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satotason nosto.

KARPE-hankkeen tavoitteena on ollut luoda valmiuksia maitotilojen peltojen tuottoky-

vyn ja satotasojen kehittdmiseksi. Olemme keskittyneet kahteen kokonaisuuteen: pellon

satopotentiaalin tehokkaaseen hyddyntdmiseen sekd tiedon siirtoon ja jalkauttamiseen.

Satopotentiaalin nostamisessa merkittdvimpdnd keinona on ollut nurmen korjuuaikasuo-

situsten uudelleentarkastelu, herbisidien kéyttd nurmiviljelyssd ja nurmen lohkokohtaisen

sadon mddiritys. Viimeksi mainittu on tdrked, koska ainoastaan luotettavasti mitattuja sa-

totasoja voidaan kehittdd! Jotta tieto siirtyisi eldmdidn, on KARPE-hanke tuottanut siséltod

ja aineistopaketteja muun muassa koulutus- ja tiedotushankkeiden sekd useiden nurtn;-J “,- :

alan asiantuntijoiden hyédynnettdvdksi. . m{ﬂw‘ &
By e

Silmdilet nyt KARPE-hankkeen helmistd koottua tietopakettia. Toivomme, ettd se toimii

niin kuin pitad: saa rehunurmet kasvamaan entistd kannattavammin!

Marraskuussa 2012
Kirsi Pakarinen

2 KARPE-HANKE 2012 — Konaamsen masalosanasto O MTT

Maito-Save investai




Sisallysluettelo

Sdilérehun korjuuajan vaikutus nurmisadon madrdédn ja laatuun
Korjuuaikavalinnan vaikutukset viljelyn ravinnetehokkuuksiin
Sdilérehun korjuuajan vaikutus lehmien séilérehun syontiin ja maitotuotokseen

Sdilérehun korjuuajan vaikutus maitotilan talouteen lyhyelld aikavaililld

Rikkakasvien torjunta nurmivuosina

Nurmen lohkokohtaisen sadon mittaaminen

17

17

26

30

Euroopan maaseudun e— _
kehittamisen maatalousrahasto: T KARPE-HANKE 2012

Eurcoppa investol maasautualusisiin




Sailorehun korjuuajan vaikutus nurmisadon
maaraan ja laatuun

Maarit Hyrkds, Auvo Sairanen ja
Perttu Virkajarvi/MTT Maaninka
Raija Suomela/MTT Ruukki

KARPE-hanke testasi erilais-
ten nurmen korjuuaikastra-
tegioiden toimivuutta rehun
mddirdn, ruokinnallisen
laadun ja kéytdnnén toteu-
tuksen kannalta Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Kokeessa vertailtiin
erilaisia ensimmdisen sadon
niittoaikoja sekd kolmen
niiton strategiaa. Strategia-
valinta on monen muuttu-
jan summa, joka kannattaa
miettid huolella oman tilan
tarpeisiin sopivaksi!

Sailérehun D-arvo on tarkein sydntiin, maitotuotokseen ja
ravintoaineiden hyvéksikayttéon vaikuttava tekija. Nykyi-
set korjuuaikasuositukset suosittelevat korjaamaan séilo-
rehun, kun D-arvo on 680-700 g/kg ka. Tahan voi kuiten-
kin olla vaikea padasta kaikkien satojen osalta, ellei rehua
korjata kolmea kertaa kasvukauden aikana.

Sailérehun korjuun ajoitus vaikuttaa merkittavasti seka
ensimmaisen etta toisen sadon maaraan ja laatuun. Nama
vaikutukset ovat kdanteisid. Niiton myohastyttaminen ke-
sakuussa lisaa ensimmaisen sadon maaraa vahentéaen sa-
malla toisen sadon osuutta kesan kokonaissadosta. Vastaa-
vasti myohdistetyn ensimmaisen niiton heikompi sulavuus
nakyy toisessa sadossa sulavuuden nousuna. Aikainen en-
simmainen niitto antaa mahdollisuuden myos kolmanteen
korjuuseen. Maatila kayttaa kaikki sadot, joten niittojen
summavaikutukset taytyy osata arvioida oikein. Lehmien
maitotuotos voidaan pitaa korkeana, jos vékirehutdyden-
nys valitaan sailorehun laatuun nahden sopivaksi.

KARPE-hankkeessa tutkittiin nurmen eri korjuuaikastra-
tegioita kenttakokein MTT Maaningalla ja MTT Ruukissa
Siikajoella. Kokeessa oli mukana nelja erilaista korjuustra-
tegiaa: aikainen, myohadistetty ja erittdin myShdinen en-
simmainen niitto, joita seurasi toinen sadonkorjuu, seka
kolmen niiton strategia. Koe toteutettiin neljana vuonna
perakkain (2009-2012) samoilla koeruuduilla. Ruukissa
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koeruudut olivat puhdasta Iki-timoteitad ja sijaitsivat elope-
rdisellda multamaalla. Maaningalla maalaji oli runsasmultai-
nen hieta, ja kasvusto oli timotei-nurminataseosta (Tuure/
Ilmari seossuhteella 55:45). Vuodesta riippuen aikainen
ensimmainen niitto tehtiin kesakuun toisella tai kolman-
nella viikolla, mydhaistetty kolmannella tai neljannella
viikolla ja erittdin myohainen aivan kesakuun lopussa tai
heinakuun ensimmaisella viikolla. Toinen sato korjattiin
paadasiassa elokuun kolmen ensimmadisen viikon aikana.
Ruukissa pyrittiin samaan toisen sadon kasvuaikaan kun-
kin strategian kohdalla (5,5-7 viikkoa). Maaningalla toisen
sadon niitto tehtiin kahden niiton strategioille yhta aikaa,
lukuun ottamatta vuotta 2009, jolloin aikainen koejasen
korjattiin muita kahta aiemmin. Toisen sadon kasvuajat eri
korjuustrategioille olivat aikaiselle 8-9,5 viikkoa, myohais-
tetylle 7-8,5 viikkoa ja erittdin myohadiselle 5,5-7 viikkoa.
Kolmen niiton strategiassa ensimmainen sato korjattiin sa-
maan aikaan aikaisen ensimmaisen niiton kanssa, toinen
sato 5-6,5 viikon kuluttua tasta ja kolmas kasvukauden lo-
pulla syyskuun lopussa tai lokakuussa.

Korjuun myohdastyttaminen lisda massaa ja
alentaa sulavuutta

Ensimmaisen niiton my6hastyttaminen lisdsi molemmilla
paikkakunnilla ensimmadisen sadon kuiva-aine- ja ener-
giasatoa (ME-sato) myohdisimpdan korjuuaikaan saakka
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Kuva 1: Eri korjuuaikastrategioiden kuiva-ainesadot ja D-arvot niitoittain Maaningalla ja Ruukissa. Pylvdiden huipulla on kuiva-

ainesadoilla painotettu kokonaissadon D-arvo.

(Taulukot 1 ja 2, Kuva 1). D-arvo aleni korjuuta my&hasty-
tettaessa keskimaarin 3,8 g/kg ka/vrk (Maaninka) ja 5,9 g/
kg ka/vrk (Ruukki). Ruukissa aikaisin tehdyn ensimmaisen
niiton D-arvot olivat yllattavankin korkeita (730 g/kg ka).
Tama kertoo eloperdisten maiden kevaan hitaammasta ke-
hitysrytmista kivennaismaihin néhden. Ensimmainen sato
kannattaakin korjata suopelloilta kivenndismaita myo-
hemmin.

Maaningalla toinen sato korjattiin kaikilla korjuustrate-
gioilla yhtd aikaa, ja sadon mdard- ja laatutulokset olivat
painvastaiset kuin ensimmadisessa sadossa: 1. sadossa ai-
kaisin niitetylla strategialla oli toisessa sadossa suurin sato
ja matalin D-arvo. Ruukissa kaikilla kolmella kahden niiton
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strategialla kasvuaika oli keskimaarin yhta pitkd, mika pie-
nensi niiden valisid eroja. Aikaisin niitetylla strategialla oli
pienin kuiva-ainesato myos toisessa niitossa. Toisessa sa-
dossa D-arvo oli kaikilla koejasenilld matala (645-654 g/kg
ka). Tama selittyy jalleen maalajieroilla. Ldmpimat ja kos-
teat loppukesat saivat aikaan tautien ja lehtien kuoleman
yleistymisen kasvuston alaosissa Ruukin suopelloilla. Tama
nakyi sulavuuden nopeana laskuna.

Kolmen niiton strategia onnistui satotason suhteen Ruu-
kissa selvasti Maaninkaa paremmin. Varsinkin vuonna
2010 loppukesan kuivuus heikensi nurmen kasvua Maa-
ningalla niin paljon, ettei kolmatta satoa olisi kannattanut
niittaa ollenkaan. Ruukissa ongelmana lokakuussa oli puo-
lestaan pellon madrkyys ja sitd seurannut nurmen vahin-
goittuminen niitettdessa. Rehun mukaan joutui maata, ja
kasvuston tiheyden aleneminen johti juolavehnén runsas-
tumiseen varsinkin kolmen niiton strategian koeruuduilla.

Maaningalla erittain myohadinen ensimmainen niitto tuotti
korkeimman kokonaiskuiva-ainesadon koko kesan ajalta.
Kolmen niiton strategian satotaso jai alhaisimmaksi. Ruu-
kissa tilanne oli erilainen: néama kaksi strategiaa tuottivat
molemmat yhtd suuren sadon, ja heikoimmaksi jdi aikai-
nen ensimmadinen niitto. Heikoimman ja parhaimman
strategian valinen satoero oli téssa kokeessa Maaningalla
1700 kg ka/ha (-16 %) ja Ruukissa 2500 kg ka/ha (-22 %)
koko kesda kohden. Satoerot olivat siis merkittavia, mutta
tuotannon talouteen korjuustrategialla ei kuitenkaan ollut
suurta vaikutusta (ks. luku "Sailérehun korjuuajan vaikutus
maitotilan talouteen lyhyella aikavalilla”). Energiasatojen
osalta strategioiden keskindinen jarjestys oli tdsmalleen
sama kuin kuiva-ainesadoissa.
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lihydraatit ja rasvat.

Kasvuston koostumus muuttuu sen
vanhetessa

Kasvuston vanhetessa sen koostumuksessa tapahtuu mo-
nia muutoksia. Kuvassa 2 esitetdan, kuinka ensimmaisen
sadon korjuun myohastyttaminen vaikuttaa kuidun (NDF),
sen sisaltaman sulamattoman kuidun (iINDF), raakavalku-
aisen ja tuhkan maaraan. Luvut ovat keskiarvoja Ruukista
ja Maaningalta neljan vuoden ajalta (iNDF kolmen). Kun
kasvusto vanhenee, raakavalkuaisen ja tuhkan osuudet
laskevat ja kuidun maara kasvaa. Kuidun mdardssa muut-
tuu nimenomaan sulamattoman kuidun osuus.

Toisessa sadossa NDF:n osuus sailyi suurin piirtein samana
riippumatta kasvuston iasta (keskimadarin 580 g/kg ka). Sen
sijaan raakavalkuaista oli vanhemmassa kasvustossa va-
hemman ja sulamatonta kuitua enemman. Kolmannessa
sadossa kuidun maara oli alhaisin, noin 500 g/kg ka. Kuidun
maddra voi rajoittaa ruokintaa silloin kun sen osuus rehussa
on alhainen, mutta nailla pitoisuuksilla ongelma on todelli-
nen vain jos vakirehutaso on rehun korkeaan sulavuuteen
nahden liian korkea.

Tila- ja vuosikohtainen korjuustrategia
hallintaan tarkalla suunnittelulla

Maaningan ja Ruukin kokeet poikkesivat toisistaan maan-
tieteellisen sijainnin, maalajin ja kasvilajien suhteen. Kor-
juustrategian valinnassa onkin otettava huomioon ainakin
tilalla tavoiteltavien korjuukertojen maard, tavoiteltavat
sadon maara ja laatu, tilan peltolohkojen ominaisuudet
sekd kaytettavat korjuukalusto, sdilontamenetelma ja lan-
noitustavat.
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Kuva 2: Ensimmdisen rehusadon koostumuksen muutos niittoa myéhdstytettdessd (g/kg ka). Kuidun (NDF) osuus kasvaa ja
raakavalkuaisen ja tuhkan osuudet viheneviit. Sulamattoman kuidun (iNDF) osuus NDF:sté kasvaa. Osuus "muu” sisdltdd hii-

Erittdin myohadinen

B NDF
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Htuhka
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Tassa kokeessa ei tehty vertailuja eri lajikkeiden valilla,
mutta yleisen tiedon perusteella lajikevalinnoilla on mer-
kitysta. Mikali tilalla halutaan korjata ehdottomasti vain
kaksi satoa vuodessa, voi tila harkita siirtymistd puhtaan
timotein viljelyyn hikevimmilla lohkoillaan. Lajikkeeksi voi-
daan valita tuolloin joko selkeasti pohjoisen timotei (esim.
Iki), joka tuottaa kevdalla padsadon ja selvasti pienemman
toisen sadon, tai korjuuajaltaan myodhainen lajike (Nuutti,
Tenho, Tuure), jolla tavoitellaan kahta massaltaan ja sula-
vuudeltaan erinomaista satoa. Pohjoisen ja eteldisen timo-
teityypin valille sijoittuvilla, hyvan jalkikasvukyvyn omaa-
villa lajikkeilla viljelija voi halutessaan helposti muuttaa
edullisissa sadoloissa kahden korjuun suunnitelman kol-
meen. Nurminatalajikkeet ovat perusteltuja poudanaroilla
lohkoilla. Ne tuottavat runsaasti satoa loppukesalla ja nii-
den osuutta seoksissa kannattaa tarkistaa.

Kolmen niiton strategia kannattaa suunnitella lahtokoh-
taisesti niin, ettd ensimmainen niitto tehdaan hieman ai-
kaistettuna, toinen niitto heindkuun puolivélissa ja kolmas
syyskuun alussa. Keskikesan kuivuus voi vahentda kolmen
niiton strategian mahdollisuuksia poutivilla mailla. Hank-
keen Ruukin kokeessa D-arvo laski nopeasti toisen sadon
kasvun aikana ldhinnd kasvuston tyvessd tapahtuneen
lehtien lahoamisen takia, jolloin parhaimpiin energiasatoi-
hin paastiin painottamalla ensimmaisen tai kolmannen sa-
don osuutta kokonaissadosta. Tallaisilla mailla on tarkeda
seurata kasvuston kehitysta ja korjata toinen sato hyvissa
ajoin, ennen kuin sen laatu on heikentynyt liiaksi. Kolman-
nen korjuun viivastyttaminen ja raskaalla korjuukalustolla
liikkuminen myhdan syksylld voi olla suopelloilla useana
vuonna melko hankalaa. Maat ovat markia, ja korjuussa
nousee helposti maata rehun mukaan.
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Erittdin myéhdinen 1. niitto 27.6.2011 Maaningalla. Taémdn
kasvuston satotaso oli 6100 kg ka/ha ja D-arvo 630 g/kg ka.
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Toisen sadon korjuu 11.8.2011 Maaningalla. Satotaso 4100
kg ka/ha ja D-arvo 670 g/kg ka.
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Kolmen niiton strategia vaatii erityyppiset nurmikasvilajit
kuin kahden niiton systeemi. Timoteilajikkeiksi sopivat ete-
ldisen tyypin lajikkeet (esim. Grindstad) ja muut jalkikas-
vukyvyltaan erittdin hyvat lajikkeet, joiden kyky tuottaa
suuret rehumassat paasee oikeuksiinsa kolmessa niitossa.
Téssa kokeessa Ruukissa kaytetty |ki-timotei ei sovellu kas-
vutapansa vuoksi hyvin kolmeen niittoon; kolmen niiton
strategiassa olisikin todenndkdisesti saatu vield suurem-
mat sadot kayttamalld jotakin toista lajiketta. Natalajik-
keista kannattaa valita sulavuudeltaan parhaimmat, ja na-
dan osuutta seoksesta kannattaa miettia lohkokohtaisesti,
koska timotei on kuitenkin maittavuudeltaan ja laadultaan
paras heina.

Saa vaikuttaa

Koevuodet 2009-2012 poikkesivat toisistaan seka lampdti-
la- ettd kosteusolosuhteiltaan, mika toi esiin saan vaikutus-

ta korjuustrategioiden onnistumiseen. Esimerkiksi vuoden
2010 heindkuu oli Maaningalla poikkeuksellisen [dmmin ja
vahdsateinen, mika heikensi selvasti varsinkin kolmannen
sadon kasvuun lahtoa. Vuoden 2012 viiledna ja sateisena
kesdna kuivuus ei vaivannut, ja ensimmadisestd ja toises-
ta sadosta saatiin korkeita satoja. Kdytanndssa kevaalla
suunniteltua korjuuaikastrategiaa voi joutua muuttamaan
sadolosuhteiden mukaan. Sateella ei kannata tehdd rehua,
vaan kasvuston voi antaa vanhentua hieman poutasaita
odotellessa. Alempaa D-arvoa voi tiettyyn rajaan asti kom-
pensoida ruokinnassa vakirehutasoja sdatelemalld, mutta
veden sailonta siilossa tai paaleissa on kallista ja tilaa vie-
vaa. Jos loppukesa on poikkeuksellisen [ammin ja kostea,
varsinkin eloperéisilld mailla kannattaa seurata kasvuston
alaosien kuolemaa ja korjata toinen sato riittdvdn ajoissa.
Myos lakoa esiintyy eloperdisillda mailla kivenndismaita
enemman.

Tutki korjuuaikojen vaikutusta satotasoon ja rehun sulavuuteen KARPE-hankkeen kotisivuilta I6ytyvdilld laskurilla.

Taulukko 1. Kuiva-ainesadot (kg ka/ha) niitoittain ja koko kescin ajalta Maaningalla ja Ruukissa. Luvut ovat neljdn vuoden keski-

arvoja.

Maaninka Ruukki

l.sato 2.sato 3.sato Kok. sato 1.sato 2.sato 3.sato Kok.sato
Kolme niittoa 4080a 2960a 1880 8920 a 4240a 3700a 2740 11360 ¢
Aikainen 4230a 5290d 9520 b 4740b 3910a 8840 a
Myohadistetty 5700b 4200c 9890 ¢ 6100c 4530b 10320 b
Erittdin myohdinen 7170c  3470b 10640d 6990d 4740b 11180 bc
Keskiarvon keskivirhe 60 88 363 64 103 58 189 259
Merkitsevyys
Korjuustrategia HE¥ HH* A XX HHH FX¥
VUDS' WX L 2 HH¥ * Hx¥ *¥®
Korjuustrategia®vuosi xk e S i akd ¥

Taulukko 2. Energiasadot (GJ ME/ha) niitoittain ja koko kesdn ajalta Maaningalla ja Ruukissa. Luvut ovat neljdn vuoden keski-

arvoja.

Maaninka Ruukki

l.sato 2.sato 3.sato Kok.sato 1.sato 2.sato 3.sato Kok.sato
Kolme niittoa 45,2 a 33.0a 21 999a 495a 393a 31,9 123,5¢
Aikainen 46,5 a 56,0d 102,5b 554b 403a 96,6 a
Mydhaistetty 598b 453c 1051 ¢ 66,8 ¢ 46,7 b 111,0b
Erittdin myohainen 71,7¢  380b 109,7d 734d  492b 118,1 bc
Keskiarvon keskivirhe 0,62 0,82 0,40 0,58 {153 0,61 1,98 2,61
Merkitsevyys
Korjuustrategi a XK i #k e A ot
Vuosi EX FHH i 0 - *¥%
Korjuustrategia*vuosi o H ** o e *

Merkitsevyydet: *** tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * melkein merkitseva, o suuntaa antava.
Samassa sarakkeessa eri kirjaimella merkityt eroavat toisistaan.
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Viljelysuunnitteluohjel-
mien ravinnetaseet eivdt
kerro paljoa siitd, onko
ravinteita ollut kasvien
kdyttoon riittdvdsti, lilkaa
vai niukasti, koska ra-
vinnenormit ovat asian-
tuntijoiden pddttdmid
yleistettyjd taulukkoarvo-
ja. Kdytdnnossd kasvien
ravinnetarpeet tai pikem-
minkin ravinnevasteet
sekd ravinteidenoton At e W
tehokkuus vaihtelevat ST R
suuresti.

Ravinnetehokkuutta eli kasvien ottamien ja lannoituksessa
annettujen ravinteiden suhteita seuraamalla pdastaan jo
vahdn lahemmads totuutta. Tallaista laskentaa on tehty esi-
merkiksi ymparistétuen Ravinnetaseet-lisdtoimenpiteissa
vuodesta 2007 alkaen. Teoriassa ihannetilanne olisi se, etta
hyvassa viljavuuskunnossa olevalle lohkolle annetaan ra-
vinteita saman verran tai vain hieman enemman kuin niita
poistuu pellolta sadon mukana. Mikéli maassa on vajetta
tai ylitarjontaa tietyista ravinteista, tulisi tdma tietysti ottaa
huomioon lannoituksessa.

Kivennaisanalyysit avainasemassa

Nurmentuotannon ravinnetehokkuus on mahdollista sel-
vittda, mikali lannoitustasot, satotaso ja kivenndispitoisuu-
det ovat tiedossa. Pelkan typpitehokkuuden voi laskea pe-
rusrehuanalyysin tietojen perusteella (nurmen N-pitoisuus
= raakavalkuaispitoisuus/6,25), mutta fosforin ja kaliumin
pitoisuudet selvidvat vain teettdmalld kivennaisanalyysin.
Miksi niista sitten pitdisi kiinnostua?

Kivenndisanalyysit kannattaisi ottaa tavaksi, silld niitd voi-
daan hyodyntda seka ruokinnansuunnittelussa etta viljelyn
ravinnetehokkuuksien ja siten tarpeenmukaisen lannoituk-
sen maarittelyssa. Tila- ja lohkokohtaisesti tasmatyilld lan-
noitevalinnoilla voidaan péaastd vuositasolla merkittéviin
kustannussaastdihin satotasoista tinkimatta ja parantaa sa-
malla rehulaatua. Taulukkoarvoja voi toki kayttaa, mutta ruo-
kinnan tai lannoituksen tarkentamisessa niista ei ole apua.
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Kuinka paljon korjuuaika vaikuttaa
ravinnetehokkuuksiin?

Sailorehun korjuuaika vaikuttaa olennaisesti rehun kiven-
naispitoisuuksiin; tutuin téllainen ilmié on varmasti vanhe-
nevan rehun valkuaispitoisuuden lasku. Erilaiset korjuustra-
tegiat saattavat pitkdssd juoksussa aikaansaada hyvinkin
erilaisia pellon porttitaseita. Talld voi olla vaikutuksia paitsi
ruokinnan kivenndistasapainoon, myds itse viljelyn ympa-
ristotehokkuuteen. KARPE-hankkeessa asiaa tarkasteltiin
vertailemalla korjuustrategioiden koko kasvukauden aikai-
sia ravinnetehokkuuksia eli sadossa poistuvien ja lannoi-
tuksessa annettujen ravinteiden suhdetta kolmen vuoden
keskiarvoina seka MTT Maaningalla etta Ruukissa.

Maaningalla kahden niittokerran korjuuaikastrategioiden
koko vuoden ravinnesadoissa tai -tehokkuuksissa ei ollut
eroja, mutta kolmella niitolla pellosta saatiin selvasti suu-
remmat typpi-, fosfori- ja kaliumravinnesadot. Kun kolman-
nen sadon saama lisdlannoitus huomioitiin, tasoittuivat
erot typen ja kaliumin kohdalla, mutta fosforitehokkuus oli
kolmella niittokerralla noin 7 % korkeampi kuin kahdella
niitolla . Sen sijaan Ruukissa kahden niiton systeemin en-
simmaista niittoa myohastyttdmalla parannettiin ravinne-
satoja ja -tehokkuuksia. Typpi- ja kaliumtehokkuuden osal-
ta Ruukin kolmen niiton strategia muistutti aikaista kahden
niiton strategiaa, mutta sen fosforitehokkuus oli 25 % kor-
keampi.
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ja kaikkien paaravinteiden kohdalla. Maaningan ja Ruu-
kin koealueet poikkeavat toisistaan erityisesti maalajin
perusteella. Ruukin eloperdisessa multamaassa on ollut
Maaningan runsasmultaista hietaa enemman kasveille
kayttokelpoista typped ja se nakyy hyvin typen ravinnete-
hokkuuksissa: Ruukissa kasvusto otti laskennallisesti kai-
ken annetun lannoitetypen ja lisdksi noin 30-40 % lisaa
maasta. Maaningalla typpitehokkuus oli keskimaarin 86
%, mika voi jo viitata siihen, ettd liukoisen typen puute on
rajoittanut kasvua, koska typpilannoituksen hyotysuhde
on hyvissdkin olosuhteissa reilusti alle 100 %.

Fosforitehokkuuksissa erot olivat vield selkeampia: Maa-
ningalla kahden niiton fosforitehokkuus oli keskimdarin
155 % ja Ruukissa 285 %. Kolmella niitolla tehokkuudet
olivat vieldkin korkeampia, noin 165 % Maaningalla ja 350
% Ruukissa. Nurmi on vuodesta toiseen erittdin tehokas
fosforinottaja, vaikka wvuotuisesta fosforilannoituksesta
tingittdisiin. Maalajien fosforivaroissa nayttaa olevan suu-
ria eroja ja lisdksi kolmas korjuu nayttdisi lisddvan fosfori-
tehokkuutta merkittavasti. Nama kaikki ovat hyvia uutisia
tilanteessa, jossa maan fosforivarat ovat hyvat, mutta va-
roituskellojen pitéisi soida, jos nurmilohkot jo sinnittelevat
fosforin puutteessal

10 KARPE-HANKE 2012

Hienosaatéa korjuustrategioihin

KARPE-hankkeen tulosten perusteella niittokertojen li-
saaminen lisda satomadrid ja parantaa fosforitehokkuutta.
KARPE-kokeissa nurmilajeja tai lajikkeita ei ollut suunnitel-
tu kolmen niiton systeemiin ja lajikeoptimointi luultavasti
tekisi viela oman lisdasavayksensa. Kuinka moneen niittoon
sitten pitdisi tahdata? Pohjoisessa vastaan tulevat luonnol-
lisesti jo kasvukauden rajoitteet, jotka rajaavat niittokerrat
korkeintaan kahteen. Kolmen niiton systeemi olisi ainakin
teoriassa mahdollinen Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kor-
keudelle saakka.

Tarkoituksellinen siirtyminen kolmeen tai eteldisessa Suo-
messa jopa neljdan niittoon on viisasta tehdd suunnitelmal-
lisesti. Pellon tulee olla ravinnetilaltaan riittavan hyva, pin-
nan pitda kestda myohadinen korjuukerta ja nurmikasvilajit ja
-lajikkeet kannattaa raataloida tihedan niittorytmiin sopivik-
si. Viljavuudeltaan heikommat lohkot seka syksylla vettyvét
pellot sopivat paremmin kahden niiton systeemiin. Ympa-
ristonakokulmista pellolle syksylla jadvan kasvuston maara
kannattaisi pitda mahdollisimman vahaiseng, silld toistuvan
jaatymisen ja sulamisen johdosta runsaasta kasvustosta voi
vapautua huomattavia maaria ravinteita.
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sailorehun syontiin ja maitotuotokseen

Auvo Sairanen ja Elina Juutinen/MTT Maaninka

Sdilérehun korkeaa D-arvoa suositellaan perustaksi kannattavalle maidontuotannolle. Kéytdnndssd
kesd tuottaa kuitenkin sulavuudeltaan varsin vaihtelevan sadon ja tdmd vaihtelevuus tdytyy ottaa
huomioon lehmien ruokintasuunnitelmaa tehtdessd.

Sailérehun D-arvo on nurmirehun tarkein maitotuotok-
seen vaikuttava ominaisuus. Sulavuuden nostaminen lisad
rehun syontia ja samalla maitotuotosta, joten ruokinnan-
suunnittelun kannalta tarkasteltuna nurmi kannattaisi kor-
jata mahdollisimman sulavana. Sulavinta rehua saadaan
ensimmadisestd sadosta, kun se niitetdan riittavan aikaisin
kesdkuussa. Aikaisin tehtyna tama rehuera on kuitenkin
vain vajaa puolet tilan koko sailérehusadosta ja sulavan re-
hun vastapainona saadaan heikommin sulavaa jalkisatoa.

' Euroopan maaseudun
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Niittoaikojen valinta on optimointia kahden sadon kesken.
Kolmen niiton strategia tuottaa sulavimman sadon koko
kasvukauden osalta, mutta sdilérehun muuttuvat kustan-
nukset ovat suurimmat.

Sailorehujen sulavuus vaihtelee suuresti sadolosuhteiden
ja valitun korjuuaikastrategian vuoksi. Ruokintasuunnitte-
lussa tama otetaan huomioon muuttamalla lehmien vaki-
rehun maaraa ja valkuaispitoisuutta kdytettavissa olevan
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vakirehuruokinnasta

Taulukossa 1 on kuvattu hankkeeseen sisallytetyt lypsyleh-
mien ruokintakokeet. Kokeissa kdytetyt lehmat olivat paa-
osin tuotantokauden alku- tai keskivaiheilla olleita lehmia.
Erillisia kokeita oli yhteensa kuusi ja niissé séilérehujen D-
arvo vaihteli valilla 558-718 g/kg ka. Matalin D-arvo oli kui-
vana kesanad elokuun lopussa korjatulla toisen sadon sailo-
rehulla. Ensimmaisessa niitossa matalin D-arvo 621 g/kg ka
saatiin, kun ensimmainen niitto tehtiin heindkuun alussa.

Hankkeen ruokintakokeiden maara oli rajallinen, joten tu-
loksia voidaan kayttda ilmididen suuntien kuvaamiseen
eika niinkaan tarkkaan ruokinnan suunnitteluun. Kokeet
1-3 sisdlsivat pelkdstdan ensimmadisen niiton sailérehuja
eri tavoin vakirehulla taydennettyna (taulukko 1). Naiden
kolmen kokeen tuloksia kdytettiin pohjana korjuuaikastra-
tegioiden talousvertailussa, jotka on esitetty taman julkai-
sun kappaleessa "Sadilorehun korjuuajan vaikutus maitoti-
lan talouteen lyhyella aikavalilla"

D-arvo maaraa syonnin ja
vakirehutaydennyksen

Sédilorehun D-arvon pieneneminen vdhensi sdilérehun
syontia lineaarisesti keskimaarin 0,21 kg ka/10 g. D-arvon

12 KARPE-HANKE 2012

siin lehmiin.

Séilorehun sulavuuden pienentyessa seké rehun syonti
etta sdilérehun energiapitoisuus heikkenevat. Ndiden teki-
joiden yhteisvaikutuksesta lehman korjattu energiansaanti
pieneni 3,9 MJ ME/10 g D-arvon alenemista kohden. Ko-
timaisten ruokintanormien mukaan D-arvon aleneminen
50 g/kg ka, eli esimerkiksi D-arvon pieneneminen 720 g/
kg ka:sta 670 g/kg ka:an, vastaa talloin 3,8 energiakorjatun
maitokilon pienenemistd. Maitomaardn yllapitamiseksi
sailorehun sulavuuden pienenemistd kompensoidaan li-
saamalla vakirehun maaraa. Vakirehumadran lisdéaminen
kuitenkin vahentda edelleen sailorehun syontia, mika
kokeissa 1-3 oli keskiméarin 0,41 kg/kg ka lisdavakirehua.
Tama korvaussuhde vastaa hyvin Huhtasen ym. 2008 tut-
kimusta. Syénnin pienenemisen ja sailérehusadon lisdan-
tymisen takia kesan ensimmaisen korjuun myohastyttami-
nen lisdd maitotuotosta yhta sailorehuhehtaaria kohden ja
tilan nurmipinta-alan tarve pienenee.

Kuviossa 1 on esitetty sdilérehun syénnin muutos D-arvol-
taan neljalla eri sailérehulla. Taulukon 1 kokeisiin perustu-
vassa esimerkissa sdilorehun kuiva-ainesyontia selitetdan
pelkastadn energiakorjatulla maitotuotoksella (ekm) seka
vékirehun synnilld. Laskentaperusteesta johtuen tulosta
ei voi siten kdyttda kaantden maitotuotoksen ennusta-
miseen. Koska vakirehun valkuaispitoisuus ja sdilérehun
sulavuus vaikuttavat lehmén tuotokseen, myos niiden vai-
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15 kg/pv. Téllaisella dieetilld ruokintaperdisten sairauksien
riski on jo suuri. Teollisella vakirehulla toteutettu 15 vaki-
rehukilon ruokinta oli mukana kokeessa 3 ja eiké kokees-
sa havaittu ruokintaperdisia hairioita. Tassa esitetyt luvut
kuvaavat karjan keskimadrdisia syontejd, joten yksittaisen
lehmén sydnti voi poiketa kuvio yhden maaristd huomat-
tavan paljon.

Rehuhyotysuhteita tarkastellessa eniten rehua kului, kun
D-arvo oli 620 g/kg ka, keskimaarin 0,77 kg ka/ekm kg. Su-
lavaa sailérehua syotettdaessa, kun D-arvo oli yli 680 g/kg
ka ja vakirehun maara alle 8 kg/pv, rehua kului alle 0,7 kg
ka/ekm kg. Hyvin pienet vékirehumaarat yhdistettyna hei-
kosti sulavaan sdilorehuun rajoittavat tuotantoa ja suurten
vakirehumaarien tuotosvaste on huono, mitkda molemmat
tekijat heikentdvat rehuhyotysuhdetta.

Sailorehun D-arvoa voidaan korvata
vakirehuruokintaa muuttamalla

Kuviossa 2 on esitetty, miten vakirehun mdara vaikuttaa
maitotuotokseen D-arvon muuttuessa. Laskennan lahto-
tietoina ovat KARPE-hankkeen viiden kokeen rehunsyon-
nit, joiden perusteella on laskettu tuotosvasteet Huhtanen
& Nousiaisen (2012) julkaiseman tuotosvastemallin mu-
kaan. Noin 9000 ekm kiloa tuottavan karjan maitomaara
on keskimaarin 29,5 kg/pv tuotantokaudella (305 paivaa).
Tahan maitomaaraan paastiin, kun vakirehumaara oli 6,8

=
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Kuvio 1.

Sdilérehun syénti
vihenee sekd D-
arvon pienentyessd,

ettd vikirehumddrdn
=D710 [iscicintyessdi.
==D680
D650
——=D620

10 11 12 13 14

KARPE-hankkeen tutkimuksissa sulava, D-arvoltaan 700
g/kg ka sdilérehu, oli ensimmadisen niiton sailérehua ja
ensiniiton sdildrehua on kdytdanndssa mahdotonta saada
koko vuoden ajaksi lehmien ruokintaan. Kolmannesta nii-
tosta voi saada sulavuudeltaan yhtd hyvaa rehua, mutta
sen tuotantovaikutus ei valttamaétta vastaa sulavuusarvoa.
Nain ollen noin 7 kilon véakirehuannoksen riittavyys karjan
9000 kilon keskituotoksen yllapitamiseksi on teoreettinen
madrd. Toisaalta karjan keskimaarainen lahes 13 kg vakire-
humaara lapi tuotantokauden on myos hankalasti hallitta-
vissa, joten tamaékin aaripad on teoreettinen. Yleistyksena
voidaan kuitenkin todeta, ettda Suomessa tyypillinen kes-
kituotos 9000 kg/vuosi voidaan yllapitaa D-arvoltaan 650
700 g/kg ka séilérehulla vakirehuruokintaa saatamalla.
D-arvon alentuessa vaatimukset rehujen naytteenotossa
ja ruokinnansuunnittelussa kuitenkin kasvavat huomatta-
vasti. Lisaksi rehun tulee olla hyvin sailynyttd, jotta heikko
sdilontalaatu ei rajoita syontid. Sulavuuden heikentyessa
ruokinnassa tulee helposti virheita, jotka kdytanndssa pu-
dottavat tuotoksen alle odotetun.

Tuotostavoitteen lisddntyessd 9000 ekm kilosta 10000 ki-
loon, joudutaan vakirehuprosenttia kasvattamaan huo-
mattavasti. Tdman keskituotoksen saavuttamiseksi tarvi-
taan 305 paivélle laskettuna ldhes 33 kilon paivatuotos.
Kuvion 2 perusteella tima ei ole mahdollista, kun séilére-
hun D-arvo on 620 g/kg ka. Samoin D650 rehulla 33 kilon
keskipdivatuotos karjatasolla vaatisi eparealistisen suuren
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timus nousee myds.

aispitoisuutta. Kokeissa 1ja 2 tutkittiin vakirehun valkuaispi-
toisuuden vaikutusta sulavuudeltaan erilaisilla sdilorehuilla
(taulukko 2). Vakirehun raakavalkuaistason nosto matalasta
(150 g/kg ka) keskimaaraiseksi (180 g/kg ka) tuotti heikosti
sulavilla sailorehuilla korkeintaan yhden kilon liséa maitoa,
kun taas D690 sailérehulla lisdtuotos oli liki kaksi kiloa mai-
toa. Valkuaistason nosto keskimaéraisesté korkealle tasolle
(210 g/kg ka) ei tuottanut endd liséd maitoa.

Naiden kokeiden perusteella matalaa séilérehun D-arvoa
ei voi korvata lisdamalla vakirehun raakavalkuaispitoisuut-
ta. Kokeessa 2 (D-arvo 635 g/kg ka ja 618 g/kg ka) ruokinto-
jen ohutsuolesta imeytyvan valkuaisen (OIV) taseet olivat

Ohran OIV-pitoisuus (92-98 g /kg ka) on sailérehun OlV:ta
(71-88 g /kg ka) suurempi. Vakirehumaaraa liséttaessa leh-
man OIV:n saanti lisdantyy, vaikka vékirehu olisi pelkkaa
viljaa. Vakirehuosuuden lisdys korjaa siten samalla myos
lehmien OIV:n saantia. Vakirehumaarda yleensa pienen-
netdan sailorehun sulavuuden noustessa, joten ruokinnan
OlV-tase itse asiassa heikkenee, mikali vakirehun valkuais-
pitoisuutta ei lisata. MTT:n ruokintasuositusten kautta tar-
kasteltuna vakirehun valkuaispitoisuuden tulisi itse asiassa
suurentua sailorehun sulavuuden noustessa, mikéli ruo-
kinnan OlV-tase ja maitotuotos halutaan vakioida sulavuu-
deltaan erilaisilla sailérehuilla.

Taulukko 2. Energiakorjattu maitomddré (kg/pv) vékirehun valkuaispitoisuuden (g /kg ka) ja sdilérehun D-arvon (g /kg ka) muut-

tuessa kokeissa 1 (D 618 ja 635) sekd 2 (D 654 ja D 692).

Vakirehun valkuaispitoisuus g/kg ka

D-arvo g/kg ka 150 180 210 Keskiarvo, ekm
618 29,5 30,2 30,1 30,0
635 30,7 3107 312 31,2
654 27,0 279 28,5 27,8
692 28,5 30,5 30,8 29,9
Keskiarvo, ekm 28,9 30,1 30,2 29,7
Euroopan maaseudun .f .
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Nurmen jalkisadot lehmien ruokinnassa

Kolmen niiton strategiassa syyssadon D-arvo on yleensa
korkea, koska nurmi on kasvanut suhteellisen matalissa
lampdtiloissa ja rehun sulamaton kuitupitoisuus pysyy
pienend. Rehun D-arvon kautta laskettu energiasisalto
katsotaan samaksi riippumatta siitd, mika niitto on kysees-
sa. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella jalkisadon
D-arvon tuotantovaikutus on kuitenkin hieman pienempi
verrattuna ensisatoon. Aikainen ensiniitto johtaa méaaral-
tddn suureen ja D-arvoltaan matalaan jalkikasvuun, jo-
ten liian aikaisin tehty ensimmadinen rehunkorjuu ei koko
vuotta ajatellen ole jarkeva tavoite, ellei tehda kolmatta
satoa.

Kokeen 5 mukaan samalta lohkolta niitetyt ensimmainen
ja toinen sato tuottivat saman verran maitoa (taulukko 3).
Kolmas niitto oli D-arvoltaan selvasti korkein, mutta sen
tuotantovaikutus jéi hieman kesaniittoja pienemmaksi. Ko-
keessa 6 kolmas niitto tuotti 0,8 kg enemman energiakor-
jattua maitoa kuin toinen niitto, mutta D-arvon perusteella
kolmas niitto ei vastannut odotuksia. Huhtanen ym. 2001
vertasi toisen ja kolmannen sadon maidontuotantovaiku-
tusta ruoko- ja nurminatasdilérehulla. Heidan kokeessaan
toisen ja kolmannen niiton ekm-tuotantovaikutus oli sa-
ma, vaikka kolmannen sadon D-arvo oli nurminadalla 20
g/kg ka ja ruokonadalla 9 g/kg ka 2. satoa parempi. Mai-
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totuotos puolestaan oli korkein ruokonadan kolmannella
niitolla. KARPE-hankkeen tulosten perusteella kolmas niit-
to ei ollut niin tuottava kuin mita D-arvon perusteella voisi
olettaa, mutta tulos ei ole yksiselitteinen.

Séilérehun D-arvo ennustaa rehuarvon keskiméaérin varsin
luotettavasti. Sdilorehun hetkellinen tuotantovaikutus on
kuitenkin hyvin monen tekijan summa, joten luotettavien
johtopaatosten tekoon tarvitaan useiden kokeiden sarjoja.
Nurmen jalkisatojen ruokintakokeita, ja nimenomaan kol-
mannen niiton osalta, ei ole tehty viela riittavasti.

Kolmannen niiton ominaisuus on matala kuitupitoisuus.
Navetassa tdma nakyy |8ysana sontana, mita yleisesti pi-
detaan merkkina potsihairidista. Kokeessa 5 toisen ja kol-
mannen niittokerran sdilérehuilla ekm-tuotos lisadntyi
yhtd paljon vakirehumaaraa lisattdessa, joten syysniiton
matala kuitupitoisuus ei téssd tapauksessa rajoittanut tuo-
tosta I0ysastda sonnasta huolimatta. Ruokintahairididen
riski kuitenkin kasvaa, mikéli ruokinnassa kdytetaan suurta
vakirehuannosta yhdistettyna syysrehuun. Riskihallinnan
vuoksi matalan kuitupitoisuuden séilorehut kannattaa
mahdollisuuksien mukaan syottda seoksena muiden re-
huerien kanssa.

Heindkuu vuonna 2010 oli hyvin kuiva ja nurmen jalkisa-
don kasvu oli vaatimatonta. Nurmessa oli paljon kuollutta
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Ylldttden maitotuotoksissa ei ollut eroa elokuun rehujen
kesken ja ekm-tuotos oli itse asiassa D552 rehulla suurempi
D612 rehuun verrattuna. Elokuun lopussa niitettya rehua
saaneet lehmat laihtuivat 0,92 kg/pv ja ilmeisesti kudok-
sista perdisin olevat rasvahapot nostivat lehmien maidon
rasvapitoisuutta. Nain voimakas laihtuminen lehmien tuo-
tantohuipun jalkeen ei noudata kestavén ruokinnan pe-
riaatetta, joten tulosten perusteella kuivan kesan jalkeen
rehu kannattaa niittda elokuun alussa. Joissain poikkeus-
tapauksissa elokuun nurmen jalkikasvu voittaa nurmen
ransistymisen ja sadon D-arvo saattaa jopa kasvaa.

Lopuksi

Sdilorehun D-arvon muutoksia voidaan korvata vakirehun
maaraa muuttamalla, kun sdilérehuvaraston keskimaa-
rainen D-arvo on yli 650 g/kg ka ja jos tilan keskituotos
pysyy nykyiselld tuotostarkkailutilojen tasolla. Sailérehun
ollessa joko matalasulavuuksista tai toisaalta erittdain hy-
vin sulavaa, tarvitaan tarkka tieto sailérehun laadus-
ta. Muuten ruokintasuunnitelmaa ei voida tehda oikein.
Keskituotostavoitteen noustessa suositeltava sdilérehun
D-arvoalueen alaraja nousee edelld mainittua korkeam-
maksi.

Sailorehun matalaa D-arvoa ei voi kompensoida nostamal-
la vakirehun valkuaispitoisuus yli 180 g/kg ka.
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Lypsykarjatilan ruokinnan kannattavuuden oletetaan yleisesti heikentyvdn sdilorehun ensimmadistd
korjuuta myohdstytettdessd, koska vikirehun tarve lisddntyy. Séilérehun korjuuajan taloudellista kan-
nattavuutta laskettaessa pitdd vikirehumddirdn liséksi kuitenkin ottaa huomioon myés muut muuttu-
vat kustannukset. KARPE-hankkeessa tutkittiin sdilérehun korjuuaikastrategian vaikutusta tilan talo-
uteen lyhyelld aikavaililld, vuoden aikajdnteelld. Pitkén aikavdlin tarkastelujen perusteella korjuuajalla
on todettu olevan ylldttdvdn pieni vaikutus tilan talouteen.

KARPE-hankkeen talouslaskelmien sdilérehun satotiedot
perustuvat MTT Maaningan koeruutumittakaavan kokei-
siin vuosilta 2009-2012. Tutkitut vaihtoehdot olivat A) ai-
kainen B) myohaistetty C) erittdin mychdinen ensimmainen
niitto ja D) kolmen niiton rehunkorjuu. Sailérehusatojen
toteutuneet D-arvot olivat kuiva-ainesadoilla painotettui-
na A) 675 g/kg ka B) 664 g/kg ka C) 645 g/kg ka ja D) 701
g/kg ka. Tarkempi kuvaus ndisté strategiavaihtoehdois-
ta loytyy témadn julkaisun luvusta “Séilérehun korjuuajan
vaikutus nurmisadon maaraan ja laatuun”. Koeaineistojen
sadot suhteutettiin vastaamaan maitotilan sdilérehusato-
tasoja kdytanndssa. Skaalaus tapahtui maarittamalla suu-
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rimmaksi tavoitesadoksi, eli tassa tapauksessa C-strategian
sadoksi, 76 GJ/ha (6500 ry/ha). Muiden strategioiden sadot
skaalattiin tasta pienemmaéksi koeruutu-satojen suhteessa.
Liséksi sadoista vahennettiin sdilontatappioksi pellon ja
ruokintapoydan valille arvioitu 10 prosenttia.

Ruokintakokeiden tulokset talousmallin
taustalla

Laskentamallissa rehun syonti- ja tuotostiedot perustui-

vat kolmeen KARPE-hankkeen ruckintakokeeseen, joissa
oli sulavuudeltaan erilaisia sailérehuja ja védkirehumaaria.
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Oletuksena oli, ettd tila
voi yhdistda valitseman-
sa  korjuuaikavaihtoeh-
don eri sadot esimerkiksi
seosrehuruokinnassa, jo-
ten laskelmassa kaytettiin
kunkin strategian kuiva-
ainesatojen maaralla pai-
notettuja D-arvoja.
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Ruokintakokeiden  pe-
rusteella on laskettu tar-
vittava vakirehun maéaara
D-arvon muuttuessa ja
maitotuotoksen pysyessd
vakiona. Ndin jokaisel-
le sdilorehun korjuuai-
kastrategialle maaritettiin
ruokinta, jolla lypsylehma tuottaa laskennallisesti joko

liséicmadilld.

Lineaarinen optimointimalli lyhyen aikavilin
kannattavuuden tarkastelussa

Taloudellisimman korjuuaikavaihtoehdon méarittémiseen
kaytettiin lineaarista optimointia. Talousmallin tarkem-
pi kuvaus I6ytyy vuonna 2012 Maataloustieteen paivilla
julkaistusta artikkelista “Séailérehun korjuuajan vaikutus
maitotilan talouteen lyhyella aikavalilla” (Vauhkonen ym.
2012). Optimointimallilla maksimoitiin maitotilan tuotto-
jen ja kustannusten erotusta eli vuosittaista ylijaamaa. Ai-
kavalina oli yksi vuosi ja eri strategioilla kone-, rakennus- ja
yleiskustannus oletettiin samoiksi, joten niita ei huomioi-
tu. Malli olettaa, etta tila voi muuttaa vilja- ja sdilérehualan
keskindisid suhteita pdaattaessaan korjuuaikastrategian.
Mallia voidaan siten kayttda paatoksenteon tukena ennen
kylvoja. Nurmialan muuttaminen vaatii kdytannéssa kaksi
vuotta, jolloin voidaan ottaa huomioon nurmen uudistus
ja ylivuotinen sailérehuvarasto. Tama ajallisuusviive ei si-
sally kaytettyyn talousmalliin.

Lyhyen aikavélin kustannuksista otettiin huomioon mai-
dontuotannon, hiehojen kasvatuksen seké sailérehun ja
rehuohran tuotannon muuttuvat kustannukset tyokustan-
nuksineen. Tilan ulkopuolisen viljakaupan ja ostovalkuai-
sen hintana kaytettiin markkinahintaa. Laskelmat laadittiin
vuoden 2011 hintatiedoilla. Maataloustuet laskettiin taysi-
maaraisind vuoden 2011 tukitasoina C1-alueen mukaan.
Koeaineiston keruupaikka Maaninka kuuluu C1-tukialuee-
seen.
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Sdilérehun sulavuutta voidaan kompensoida vékirehun mddirdd

Pellon  kaytté rajattiin
sdilorehun ja rehuohran
tuotantoon siten, etta ti-
la tuottaa sailérehua kar-
jan ruokintaan tarvittavan
maaran. Laskelma tehtiin
100 lehman karjalle. Nur-
men uudistusalalla ja sai-
villd hehtaareilla tuotettiin
rehuohraa. Kaytettdvissa
olevaa peltoalaa oli tdssa
laskelmassa kaikilla strate-
gioilla 1,44 hehtaaria leh-
mdd ja sen uudistukseen
tarvittavaa hiehoa kohden
(uudistus 35 %). Ala maa-
raytyi  pinta-alavaatimuk-
seltaan suurimman strategian D mukaan. Tama pinta-ala

Peltoviljelyn tuotantopanosten maadra perustui yleisiin
suosituksiin ja ympadristotuen ehtoihin. Vakirehuna kay-
tettiin ohraa ja rypsirouhetta. Ruokintavaihtoehtojen yk-
sinkertaistamiseksi vakirehun raakavalkuaispitoisuudeksi
vakioitiin 180 g/kg ka, koska KARPE:n ruokintakokeiden
perusteella D-arvon pienenemista ei voi korvata liséamalla
védkirehun raakavalkuaispitoisuutta.

Nurmen korjuuaika vaikutti vain vahan
taloudelliseen ylijaamaan

Sdilérehun korjuuaikastrategioiden vilille muodostui vain
pienid taloudellisia eroja lyhyen aikavalin tarkastelussa
(Kuvio 1). Sekd 9000 ettd 10000 ekm kilon tuotostasoilla
aikainen niitto osoittautui muita kannattavammaksi ja
ylijaama heikkeni, kun sdilérehun korjuuaikaa myohasty-
tettiin. Ero aikaisen ja erittdgin mychdisen strategian valilla
9000 kilon vuosituotoksella oli 72 €/lehma/vuosi ja 10000
kilon tuotostasolla aikaisen ja my6haistetyn 51 €/lehma/
vuosi. 9000 kilon tuotostasolla kolmen niiton tilan kannat-
tavuus oli kolmanneksi paras ja ero aikaiseen niittoon oli
42 €/lehma/vuosi. Tuotostason noustessa kolmen niiton
strategia paransi asemiaan ollen vain 11 €/lehma/vuosi ai-
kaista niittoa heikompi.

Sailérehun ensimmaista korjuuta myShastytettdessa tila
korvasi muuttuvilta kustannuksiltaan halvempaa sailore-
hua kalliimmalla ohralla. Samalla my6s tilan ostorypsilasku
suureni. Ndistd tekijoista huolimatta erot eri strategioiden
valilld ovat yllattavan pienet. Laskelma perustui tilan oman
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siaan korvaavat sailérehu ja vilja olivat siten hehtaarikus-
tannuksiltaan samaa suuruusluokkaa. Strategioiden valisiad
eroja kavensi mychdistetyn strategian suurempi nurmen
satotaso ja tatd kautta edullisin sailérehun megajoulekus-
tannus. Toinen eroja tasaava tekija oli hehtaarikohtainen
peltotuki. Yhtd sadon megajoulea kohti vilja sai séilérehua
enemman tukea. Samoin karjan uudistuskustannus ja na-
vetassa tapahtuva tyd oli strategioista riippumatta melko
vakio. Nama tekijat yhdessa pitivédt erot eri strategioiden
valillda melko pienina.

ma tuli erittdin myohaista niittoa korkeammaksi.

Laskelmassa kaytettiin maltillista sdilorehun satotasoa.
Maitotilojen on vaikea nostaa omia viljasatojaan, mutta
sdilorehusadon nosto tamanhetkisestd noin 5000 kg ka/ha
(Tike 2012) on mahdollista. Talouslaskelmassa mychéinen
strategia menettda kannattavuuttaan sitd enemman, mita
suurempi on satoero sailérehun ja viljan valilla.

Viljan maailmamarkkinahinnan nosto lisda yleisesti typpi-
lannoitteiden hintaa ja samalla muuttuvista kustannuksis-

distuksen tarvitseman rehun.

€/vuosi/lehmi

2758 2784
3000

Kuvio 2. Muuttuvat kustannukset €/lehmd/vuosi 9000 ekm kg:n vuosittaisella tuotostasolla, kun peltopinta-alaa on kdytettd-
vissd 1,44 ha/lehmd/vuosi (sis. uudistuksen). Sdilérehun- ja viljantuotannon muuttuvat kustannukset sisdltéivéit myés eldinuu-
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vuttamatta. Useasti poikineilla lehmilld tama keskituotos
olisi myos C-strategialla mahdollinen, mutta ruokintamalli
olettaa ensikoiden osuuden karjassa olevan 35 % uudis-
tuksen mukainen.

Vertailussa mukana olevista vaihtoehdoista tila sai suurim-
man ylijdaman nostamalla tuotostasoa ja korjaamalla en-
simmaisen sailérehusadon aikaisin. Keskituotoksen nosto
on kannattavaa, koska maidosta maksetaan kohtuullisen
hyvaa hintaa verrattuna rehun muuttuviin kustannuksiin.

puolestaan 42 prosenttia. Korkeammalla tuotostasolla va-
kirehumadarat nousivat korkeimmillaan 53 prosenttiin B-
strategialla (kuvio 3).

Jos peltopinta-alaa on vahdn ja tila haluaa tuottaa vain sai-
I6rehun, ensimmaisen niiton myShadstyttéminen vahentda
nurmipinta-alan tarvetta. Sita vastoin kolme niittoa tarvit-
see sdilérehualaa eniten. C-strategia sddstdaa nurmipinta-
alaa A-strategiaan verrattuna 5,3 hehtaaria 30 lypsyleh-
man karjassa 9000 tuotostasolla.

1,49 1,47 1,51

Kuvio 4. 1,6 o
Eri korjuuaikavaihtoehtojen w :
vaatima kokonaispeltoala Tl h—

9000 ekm kg:a/lehmd/vuosi e |

(sis. karjan uudistuksen, ei 3

rypsialaa). Viiva kuvaa laskel- " 08

mien pohjana kdytettdvissd ﬁ 06

olevaa omaa peltopinta- =

alaa 1,44 ha/lehma. Viivan = 0

yldpuolella oleva viljamdiédrd 62

joudutaan ostamaan. Pylvdii-
den pddilld oleva luku kuvaa 0,0

A A. Aikainen B. Mydhaistetty C.Erittdin myohdinen| D. Kolme niittoa
kokonaispeltoalan tarvetta [ Vilja ha 0,54 0,59 0,66 0,43
m Silorehu ha 0,97 0,91 0,81 1,08
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Viljan hinnan vaikutus talouteen riippuu
ostoviljan tarpeesta

Viljan maailmanmarkkinahinnan noustessa vahiten os-
toviljaa kayttava tila on luonnollisesti parhaimmassa
asemassa. Tassd laskelmassa kéaytetylld 1,44 hehtaarin
peltopinta-alalla ostoviljan osuus oli kaikissa strategioissa
pieni ja samalla viljan markkinahinnan merkitys oli vahai-
nen (kuviot 4 ja 5). Viljan hinnan kaksinkertaistuessa 9000
tuotostasolla ylijaama pieneni eniten D-strategialla (25 €/
lehmé/vuosi). Tuotostason ollessa 10000 kiloa viljan osuus
ja sitéd my6ten ostoviljakustannus lisdantyi. Tama kavensi
tuotostasojen vilistd ylijagamaa, enintddn 40 €/lehma myo-
héistetylla korjuustrategialla, kun viljan hinta nousi 150
%:iin. Viljan maailmanmarkkinahinta ei suoraan vaikuta
oman viljan tuotantokustannukseen, mika on syyna stra-
tegioiden vdlisen eron pysymiseen melko vakiona.

Korjuuaikavaihtoehtojen valinen kannattavuusero suure-
nee, jos tila ei ole viljan suhteen omavarainen. Kaytettavan
peltoalan vdahentyessa ostoviljan osuus lisadntyy, kun siirry-
tdan myohaisempadn korjuuaikastrategiaan. Talloin yhdis-
telma pieni peltoala ja korkea viljan markkinahinta ohjaavat
korjuuaikavalinnan kolmeen niittoon seka aikaiseen ensim-
maiseen niittoon.

Tilakohtaiset tekijat maaraavat
optimaalisimman korjuuaikastrategian

Séilorehun ensimmaisen korjuun ajoittamisella voitiin vai-
kuttaa maidontuotannon ylijdgamaén suhteellisen véhan.
Tama johtui siitd, etta sdilorehun ensikorjuun ajankohdan
vaikutus osittain kompensoitui jalkisadossa niin mddrén
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kuin laadun suhteen. Laskentamalli oletti, ettd sulavuudel-
taan erilaiset sadot voidaan yhdistda ruokinnassa. Mikali
eri satoja ei voida syottda yhta aikaa, menettda erittdin
myohainen niitto kannattavuuttaan.

Tulosten perusteella rehu kannattaa korjata aikaisin huo-
sd. Vesisateiden tai konerikkojen sattuessa niittoaikaa voi
myc&hastyttaa ilman merkittavia taloudellisia tappioita.
Tata riskivaraa ei ole, mikali sdilérehun ensimmainen niitto
oletusarvoisesti tehddan mychaan. Ruokintasuunnitelman
teko vaikeutuu, mikali varastossa on heikosti sulavaa sai-
I6rehua ja kdytdanndssa tuotostasoa ei voi yllapitda kuten
laskelmat olettavat. Naiden tekijéiden summana aikaisella
ensimmaiselld niitolla pienennetdan tuotannollista riskia.

Kolmea niittokertaa ja aikaista ensimmadistd niittoa puo-
lustaa myos tuotostason nosto. Lehmien keskituotosta on
turvallisempi nostaa sdiléorehun sulavuutta parantamalla,
kuin kayttamaélla huomattavan suuria vakirehumaaria ja
heikosti sulavaa sailérehua.

Jos peltopinta-alaa on niukasti ja tila tuottaa itse vain sai-
Irehun, C-strategia mahdollistaa tuotannon pienimmalla
nurmipinta-alalla. Téallainen tilanne tulee vastaan esimer-
kiksi, kun karjamaarda lisataan ja ostopellon saatavuus on
rajoitettu. Pieni peltopinta-ala aiheuttaa kuitenkin haastei-
ta lietteen sijoitukselle ja tilalla taytyy olla yhteistydtila, joka
tarvittaessa voi ottaa vastaan ylimaaralietteen. Eldinmaa-
rdan ndahden peltopinta-alaltaan pienella tilalla on luonnol-
lisesti suurin markkinariski viljan hintamuutosten vuoksi.
Tassa tutkimuksessa kdytetty lyhyen aikavélin tarkastelu ei
ota kantaa pellon ostoon.
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Korjuuaikastrategioiden vaikutus lihanautojen
ruokintaan ja tilan talouteen

Tuotannon taloudellinen kannattavuus on talla hetkella
yksi naudanlihantuotannon keskeisimmistd haasteista.
Rehuviljan hinta on noussut merkittavasti, mika on lisédn-
nyt paineita vahentaa vakirehujen kayttoa kasvavien nau-
tojen ruokinnassa. Vékirehunkayttomaaran muutokset
voivat vaikuttaa merkittavasti eldinten kasvutuloksiin. Vii-
me kadessa erilaisten ruokintastrategioiden jarkevyyden
ratkaisee kuitenkin taloudellinen kannattavuus, joka riip-
puu mm. vallitsevasta markkinatilanteesta, rehujen ja mui-
den tuotantopanosten hintatasoista seké lopputuotteesta
saatavasta tilityshinnasta. KARPE-hankkeessa haluttiin sel-
vittad, miltd osin vdkirehua voidaan korvata sulavuudel-
taan erilaisilla sdilorehuilla ja mitka ovat eri vaihtoehtojen
taloudelliset lopputulokset.

Hyvin sulava sdilorehu vahentaa vakirehun
tarvetta

Tarkein yksittdinen sailorehun ruokinnallista laatua kuvaa-
va mittari on D-arvo eli sulavan orgaanisen aineen osuus
kuiva-aineesta (g/kg ka). Lihanaudoille syotettavan sdi-
lIorehun suositeltava D-arvo on ruokintatutkimusten pe-
rusteella 680-710 g/kg ka. Varhain korjattua sailérehua
syoneet naudat ovat kasvaneet ruokintatutkimuksissa
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paremmin kuin mychemmin korjatulla
sailorehulla ruokitut. Sailérehun sulavuu-
den vaikutus eldinten kasvuun kuitenkin
vaihtelee tutkimusten valilla. Parantu-
neella sdilérehun sulavuudella saavutettu
pdivakasvun lisdys oli KARPE-hankkeessa
lapikdydyssa tutkimusaineistossa kes-
kimaarin 2,6 g/pv sdilorehun D-arvon
yhden gramman nousua kohti. Toisin sa-
noen eldinten pdivakasvu parani aineis-
tossa keskimdarin 26 g/pv, kun sdilérehun

D-arvo nousi 10 g/kg ka.

= Sailérehun sulavuus vaikuttaa ratkaise-
/ vasti lihanautojen ruokinnassa tarvittavan

: vakirehutdydennyksen maéarédan. Vakire-

/ hulisdykselld saadut kasvuvasteet piene-

: nevat sdilorehun sulavuuden parantues-

sa. KARPE-hankkeen aineistossa yhden

védkirehun kuiva-ainekilogramman lisdys syénnissa paransi
eldinten pdivakasvua keskimaarin 92 g/pv. Pienimmillaan

vakirehuvaste oli 18 g/pv brittildisessa tutkimuksessa sailo-

rehun D-arvolla 688 g/kg ka. Suurin vakirehuvaste (198 g/
pv) havaittiin irlantilaisessa tutkimuksessa erittdin heikon
sulavuuden sédilérehua (D-arvo 563 g/kg ka) kdytettdessa.

:

Vakirehulisdsta saatuun tuotosvasteeseen vaikuttaa sail6-
rehun laadun liséksi muun muassa se, millaisilla vékirehun
annostusmaarilla lisdys tehdaan. Ensimmaisilla lisavakire-
hukiloilla saadaan yleensa parhaat kasvuvasteet, ja vaki-
rehulisdyksesta saatava vaste vahenee vakirehuannoksen
noustessa. Optimaalinen vakirehutaso sonnin ruokinnassa
on tilakohtainen ratkaisu, joka riippuu kaytossa olevasta
rehuntuotantokapasiteetista ja ostovakirehun hinnasta.
Rehujen hintasuhteiden muutokset muuttavat taloudelli-
sesti optimaalista ruokintaa.

Sailorehujen korjuustrategiat ja tilamallin
taustatiedot

KARPE-hankkeessa tarkasteltiin sulavuudeltaan erilaisten
sailorehujen vaikutusta naudanlihantuotannon kannatta-
vuuteen. Laskelmien lahtdaineistona kaytetyt sdilorehut
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laskettiin Tuottopehtoorilla 2011.

peltoa. Tilalle laskettiin neljan eri korjuustrategian muuttu-
vat kustannukset taulukon 1 mukaisilla sailorehuilla seka
rehuviljalla. Néisséd laskelmissa ei huomioitu koneiden ja
rakennusten kiinteitd kustannuksia. Pitemman aikavélin
suunnittelussa kannattaa kuitenkin huomioida eri vaih-
toehtojen rakennuksiin ja varsinkin koneisiin sitoutuvien
padomien kustannukset. Peltoalan perusteena oli karke-
arehun saatavuus omilta pelloilta. Erilaisten sailorehusato-
tasojen ja sonnien kasvutasojen perusteella muodostettiin
tilan pellon kaytté séilorehun ja viljan suhteen. Viljan ole-
tussatona oli 3 500 kg/ha ja tuotantokustannuksena 736

keaksi. Ruokinnat suunniteltiin siten, etta sonnien kuiva-
aineen syontimaara oli kaikilla ryhmilld keskimaarin 8,75
kg ka paivdssa loppukasvatuskauden aikana. Alemmalla
paivakasvutavoitteella seosrehun energia-arvo oli 11,2 ja
ylemmalla 11,7 MJ/kg ka.

Sonnien teurastusika oli 550 gramman kasvutavoitteel-
la 20,5 kuukautta ja 620 gramman kasvutavoitteella 18,9
kuukautta. Laskelmassa huomioitiin eri kasvutavoitteiden
perusteella muodostuvat teurasmyynnit ja vasikkaostot.
Eldinkuolleisuutena laskelmissa oli 5 % teurastukseen

Taulukko 2. Ruokintasuunnitelmat eri sdilorehuille ja kasvutasoille (rehujen kulutus sonnia kohti pdivdssd keskimddirin loppu-

kasvatuskauden aikanay).
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' Korjuustrategia Kolme niittoa Aikainen niitto Myohaéistetty Erittdin my6hainen
niitto niitto
Sailorehun D-arvo 705 685 665 645
Kasvutaso 550 g/pv
Sailorehu, kg ka 7,73 7,29 6,23 5,52
Oma ohra, kg ka 0,67 - 1.25 1,88
Osto-ohra, kg ka 0,21 1,32 112 1,20
Kivennainen, g 150 150 150 150
Kasvutaso 620 g/pv
Sdilorehu, kg ka 5,75 5,08 4,38 3,18
Oma ohra, kg ka 1,57 1,27 212 2,85
Osto-ohra, kg ka 1,29 2,26 2,10 1,16
Leike-kuituseos, kg ka - - - 1,41
Kivenndinen, g 150 150 150 150
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Tyomenekissa huomioitiin sekd karjatalouden etta pelto-
viljelyn tyot. Omaa tyota arvioitiin olevan noin 900 tuntia
ja vierastyovoimaa laskettiin 100 tuntia navettatéihin. Pel-
totoihin arvioitiin kuluvan vuoden 2010 lohkotietopankkia
kdyttden sdilérehun osalta 9,9 tuntia/ha ja viljan osalta 10,3
tuntia/ha. Kolmen niiton strategiassa oma tyomadara arvioi-
tiin 12,3 tunniksi/ha. Sdilérehun ja rehuohran muuttuvina
kustannuksina otettiin huomioon tietolaatikossa 1 mai-
nitut kustannukset. Vierastyota on sdilérehun tuotanto-
kustannuksissa mukana 14€/hehtaari (1 tunti). Muuttuvat
kustannukset olivat suurimpia sailérehun kolmen niiton
strategiassa mm. suuremman lannoituskustannuksen, séi-
Idontaainemenekin ja traktoritydn vuoksi. Lisaksi laskelmas-
sa oletettiin kiintea lihan hinta (3,25€/kg), ostoviljan hinta
(225 €/tonni), vasikan hinta (ikd 6 kk, 610€) ja tyétunnin
hinta (14€/h).

taloudellisesti parempi kuin matala kasvutavoite erittain
myohaisen niiton strategialla. Taman perusteella s&ilore-
hun hyvdan sulavuuteen pyrkiminen on jérkeva tavoite
naudanlihantuotannossa.

Tehtyjen laskelmien perusteella rehuviljan hinnan tulisi ol-
la selkedsti nykytilannetta alhaisempi, jotta korkeammalla
kasvutasolla saavutettaisiin taloudellisesti vastaava lop-
putulos matalampaan kasvutasoon verrattuna. Esimerkki-
tilan osalta taloudellinen tulos oli kasvutasojen valilla yh-
denmukainen vasta, kun rehuviljan hintana kaytettiin 55
€/tn lihan hinnan ollessa 3,25 €/kg (Kuva 1).

D-arvotavoite on tilakohtainen

Nykyisilld rehuviljan hintatasoilla hyvélaatuisen sdilérehun
merkitys korostuu. Sailérehun sulavuuteen panostamalla

Hyvilla sdilorehulla paras

60000

taloudellinen tulos

Taulukossa 3 esitetdan lihanautatilan
taloudellinen tulos aiemmin kuvatuilla

sailorehun  korjuustrategiavaihtoeh-
doilla esimerkkitilalle. Korjuuaikastra-
tegia vaikutti siten, etta sailorehun su-
lavuuden paraneminen paransi myos
selkedsti taloudellista lopputulosta.
Nain ollen paras tulos saavutettiin kol-
men niiton korjuustrategialla ja tulos
jai heikoimmaksi erittdin myochdisen
niiton korjuustrategialla. Tilanne oli

“kasvu 550 g/pv,
ohra 225 €/tn

kasvu 620 g/pv, kasvu 550 g/pv, kasvu 620 g/pv,
ohra 225 €/tn  ohra 55 €/tn

® Kolme niittoa
= Aikainen korjuu

M Erittdin mydhdinen korjuu

ohra 55 €/tn

yhtenevdinen molemmilla sonnien
kasvutavoitteilla. Tulos selittyy suurelta
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Kuva 1. Esimerkkitilan taloudellinen tulos (€) vaihtoehdossa, jossa rehuohran hinta
laskee 225 eurosta/tonni 55 euroon/tonni.
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on mahdollista saavuttaa kohtuullisen hyvat kasvutulokset
suhteellisen matalilla ruokinnan vakirehutasoilla. Laskel-
mien perusteella tama parantaa selkeasti tilan taloudellis-

ta tulosta. On kuitenkin muistettava etta pelkka vakirehu-
tason alentaminen ei paranna tulosta, jos vdkirehun tilalle
ei ole antaa hyvalaatuista sailérehua.

Kaikille lihanautatiloille sopivaa nurmisdilérehun D-arvo-
tavoitetta on mahdoton antaa, koska se riippuu mm. tilalla
kaytettavissa olevasta peltopinta-alasta. Esimerkiksi jos ti-
lalla on kadytdssa runsaasti nurmialaa, tilan kannattaa pa-
nostaa sdildrehun sulavuuden parantamiseen ja sita kautta
tuotoksen lisaykseen ja vakirehun tarpeen vahentamiseen.
Jos tilalla on riittavasti nurmialaa, eikd sdilérehun laatua
ole enda mielekasta parantaa, on oman rehuviljan tuotan-
non lisddminen usein jarkeva vaihtoehto. Jos puolestaan
nurmiala on rajoittava tekija, ei sailérehun sulavuutta kan-
nattane maksimoida, vaan jarkevinta lienee pyrkia hieman
matalampaan sulavuuteen ja suurempaan satotasoon.

Korjuustrategia

Kolme niittoa

Aikainen niitto

Sdilorehun D-arvo 705
Kasvutaso 550 g/pv
Tulot € 123 654
Rehukustannus 31716
Sailorehu 22391
Oma vilja 5779
Ostovilja 1945
Kivennainen 1601
Vasikkakustannus 50325
Navetan tarvikkeet 1865
Eldinlaakinta 509
Tulos ilman peltotukia ja tyokustannusta € 39 239
Peltotukien vaikutus 30864
Tyon vaikutus -22125
Tulos, € 47 977
Kasvutaso 620 g/pv
Tulot, € 134677
Rehukustannus 43619
Sailérehu 16 661
Oma vilja 13579
Ostovilja 11778
Leike-kuituseos -
Kivenndinen 1601
Vasikkakustannus 56 730
Navetan tarvikkeet 2103
Eldinlaakinta 574
Tulos ilman peltotukia ja tyokustannusta, € 31651
Peltotukien vaikutus 30 864
Tyon vaikutus -21 832
Tulos, € 40 683
¢ T - it s .
= Euroappa investol maaseutualueisiin Maile-Save

Myohaistetty  Erittdain myohdinen

niitto niittto
685 665 645
123 654 123 654 123 654
36 198 39 340 42 385
22 586 16 653 13558
10858 16 294
12011 10228 10930
1601 1601 1601
50325 50325 50325
1865 1865 1865
509 509 509
34756 31614 28570
30 864 30864 30 864
-20674 -20 765 -20811
44946 41713 38623
134677 134677 134677
48 843 50832 59 343
15752 11700 7811
10970 18412 24756
20520 19119 10 541
- - 14 634
1601 1601 1601
56 730 56 730 56730
2103 2103 2103
574 574 574
26426 24 438 15927
30 864 30 864 30 864
-20766 -20 829 -20 882
36524 34473 25909
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Nurmet tarjoavat hyvdt kasvuolot sekd yksi- ettd monivuotisille rikkakasveille. Niiden torjuntaan on
kdytettdvissd useita torjunta-aineita. Koska rikkakasvien haittojen arviointi nurmissa on hankalaa, on
tdsmadillisten torjuntakynnysten antaminen vaikeaa. KARPE-hankkeessa selvitettiin torjunnan kannat-
tavuutta mm. torjuntakokeilla, voikukan sdiléntékokeella sekd selvittémdlld rikkakasvien rehuarvoja ja
haitallisuutta.

Nurmien kohdalla jonkin kasvilajin méérittely rikkakasviksi
on hieman hailyvaa. Rikkakasvit vievat aina kasvutilaa ja ra-
vinteita varsinaiselta viljelykasvilta, mutta nurmissa - toisin
kuin mm. viljanviljelyssa — ne myés kerryttavat satoa. Peri-
aatteessa rikkojen torjuntaan ei kannata ryhtya, jos niiden
sadontuottokyky ja laatu on nurmikasvien kanssa samaa
luokkaa. Kaytannossa useimpien rikkakasvien sadontuot-
topotentiaali on kuitenkin nurmikasveja heikompi. Jotta
nurmet tuottaisivat hyvin, niiden olisi oltava taystiheita ja
juuri perustamisvaiheessa monet rikkakasvilajit ovat eri-
tyisen haitallisia. Liséksi lakoontunut suojavilja tuhoaa tai
harventaa nurmen oraan, minka vuoksi nurmeen jaa auk-
koja, jotka tayttyvat nopeasti rikkakasveilla. Taman vuoksi
myads suojaviljan laontorjunta on rikkakasvien torjuntaa.
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Mika on rikkakasvien rehuarvo?

Yleisesti rikkakasvien rehuarvon on ajateltu olevan huo-
nompi kuin rehukasvien. Taulukkoon 1 on koottu eri rik-
kakasvilajien tietoja. Naytteet on kerdtty yleisesti sdilore-
huntekoaikaan. Taulukossa on myos tiedot tyypillisesta
nurmisailérehusta ja rikkakasvilajit on lajiteltu sulavuuden
mukaan, jotta rehuarvon arviointi olisi helpompaa. Tau-
lukosta nahdéan, etta muutamien lajien — mm. leinikit ja
voikukka — sulavuus on varsin korkea. Hierakan, lemmikin
ja lutukan sulavuus on puolestaan erittdin huono. Nokko-
sen, pelto-ohdakkeen ja lutukan raakavalkuaispitoisuudet
(rv) olivat korkeita, mutta useimpien lajien rv-pitoisuus ei

Euroopan maaseudun
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Taulukko 1. Erilaisten sédilérehujen ja nurmessa viihtyvien rikkakasvien rehuarvo- ja kivenndispitoisuuksia. DCAD = kationi-anioni
tasapaino; n = havaintojen lukumddrd. D-arvosta ja tuhkasta on vihemmdn havaintoja. Rikkakasvit on jérjestetty sulavuuden
mukaan.

Kasvilaji D-arvo rv tuhka Ca P Mg K Na Ekv.suhde DCAD n
g/kgka g/kgka g/kgka g/kgka g/kgka g/kgka g/kgka g/kgka mmol /kg ka

Sailérehu 1. sato 690 160 80 3,8 3.2 157 31 0,2 2,40 369

Sdilorehu 2. sato 650 155 95 4,2 2,8 2,1 28 0,2 1,86 292

Puna-apilasailérehu (25%) 640 150 85 6,4 2,5 114 26 0,2 1,38 269
Puna-apilasdilérehu (75%) 650 190 105 11,6 23 25 27 0,3 0,88 383

Ronsyleinikki 762 126 107 {17 38 2.7 30 0,2 0,98 705 5-6
Niittyleinikki 755 146 82 10,7 3,8 3,0 31 0,6 1,14 423 46
Voikukka 751 169 126 10,0 3,6 2,8 43 0,2 1,59 751 14-16
Piharatamo 704 151 166 22,1 349 4,0 34 0,1 0,65 1-4
Nokkonen 698 225 138 37,3 4,2 50 22 0,1 0,25 1-3
Pelto-ohdake 662 201 179 19,7 3,6 4,5 51 04 0,93 2-5
Saunakukka 650 143 144 11,5 4,0 33 39 0,9 1,29 1-4
Pihatahtimo 647 169 173 8,6 7,9 3,8 67 0,9 2,31 2
Juolavehna 604 142 80 3,8 2,6 1.4 30 0,1 2,55 2-4
Peltokanankaali 600 109 73 10,1 33 26 29 0,3 1,07 =3
Hevonhierakka 591 175 99 9,8 4,1 4,2 30 0,1 0,97 2-4
Jauhosavikka 569 181 130 14,4 4,6 57 69 0,1 1,47 1008 2-5
Lemmikki 557 134 163 15;2 59 2,4 58 04 ;58 123
Lutukka 556 202 106 14,0 4,6 2.7 33 0,2 0,91 2-4
Nurmikka = 149 = 54 3,2 2.3 A7 0,3 1,80 =2
Peltovalvatti 3 151 & 10,5 4,5 4,2 55 0,5 1,65 1-2
Pillikkeet = 191 - 13,8 4,5 50 43 0,2 1,05 1-2

Lahteet: Sailorehut: MTT 2012. Rehutaulukot ja ruokintasuositukset [verkkojulkaisul.
Saatavissa: http://www.mtt.fi/rehutaulukot. Rikkakasvit: KARPE- ja Pelto Tuottamaan-hankkeiden aineistot.

kaytannossa poikkea merkittdvasti heindkasveista. Pelto-
kanankaalin rv-pitoisuus oli matala.

Rikkakasvien kivennaispitoisuudet

Rikkakasvien sanotaan usein aiheuttavan ongelmia ruokin-
nassa niiden nurmiheinista poikkeavien kivenndismaarien
takia. Rikkakasvien kivennaiskoostumuksessa esiintyy vaih-
telua esimerkiksi kasvin kehitysvaiheesta johtuen, mutta
lajien valilla on havaittavissa selkeita eroja. Kokonaiskiven-
naisten (tuhkan) maara on joillakin lajeilla, kuten pelto-
ohdakkeella ja lemmikilla, yli kaksinkertainen puhtaaseen
sailorehuun verrattuna. Nokkonen erottuu joukosta erittain
korkealla kalsium- ja korkealla magnesiumpitoisuudellaan,
joiden johdosta sen ekvivalenttisuhde K/(Ca + Mg) on todel-
la alhainen (0,25). Pihatdhtimalla oli puolestaan poikkeavan
korkea fosforipitoisuus, ja myos sen kalium- ja natriumpi-
toisuus olivat korkeita. Jauhosavikalla on korkea kalium- ja
magnesiumpitoisuus. Rikkakasvien ekvivalenttisuhteet ovat
juolavehnda lukuun ottamatta aina pienempia kuin ensim-
maisen sadon sdilérehulla, eivdtka ylita laidunhalvausriskin

‘ - Euroopan maaseudun
[ AT kehiltémisen mastalousrahasto:
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suositusrajaa (2,2). Poikimahalvausriskida kuvaava kationi-
anionierotus (DCAD) voitiin laskea vain osalle kasveja, koska
sen laskemiseen tarvitaan K-, Na-, S-, ja Cl-pitoisuudet, joita
ei analysoida kivenndisten rutiinimaarityksessa. Huomion-
arvoista on se, ettd rikkakasvien DCAD-arvot olivat selvasti
korkeampia kuin sdilorehuilla ja ylittivat reilusti karkearehul-
le annetun suosituksen (290 mmol /kg ka).

Yhteista levealehtisille rikkakasveille on heinid selvésti kor-
keampi kalsiumpitoisuus. Taman vuoksi kovin rikkakasvipi-
toista séilérehua ei voi suositella ummessaoleville lehmille
ja samaan viittaavat myos havaitut korkeat DCAD-arvot.
Kaliumin suhteen tilanne ei ole yhta selva: noin puolella
tutkituista rikkakasveista kaliumpitoisuus oli selvasti kor-
keampi kuin sdilorehulla.

Rikkakasvien haitta-aineet - onko niita?
Nurmien rikkatorjunnan yhtend perusteena on pidetty

useiden rikkalajien heikkoa maittavuutta, haitallisuutta tai
myrkyllisyyttd. Useimmat tiedot haittavaikutuksista ovat
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Kuva 1. Rikkakasvitorjunnan tuottama sadonlisd tai sadonmenetys kent-
tikokeissa. Vaaka-akselilla on nurmen rikkakasvipitoisuus (%). Siniset
pisteet ovat kokeilta, joissa tutkittiin torjunnan jdlkivaikutusta. TallGin

rehun. Korkea voikukkapitoisuus lisda kuitenkin
rehun kosteutta ja puristenestepitoisuutta, ellei
esikuivatusaikaa pidenneta.

rikkapitoisuus on torjuntavuodelta, mutta satotaso torjuntaa seuraavalta

vuodelta.

Rikkakasvien esitetddan myos aiheuttavan laatu-
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20 Rikkakasvien torjuntakynnykset

Torjuntavuoden sekéd tulevien satovuosien sa-
donlisén tulisi vdhintddn kattaa kustannukset
ollakseen kannattavaa. ProAgrian kasvinsuo-
jeluoppaan (2012) mukaan torjunta-ainekus-
tannus vaihtelee valilla 28-37 €/ha. Kun tahdn
lisataan tyokustannus (15 €/ha) ja kaytetaan
karkearehun hintana 13 €/GJ tai 17 €/GJ, tarvi-
taan noin 2,5-4,1 GJ/ha sadonlisa (eli n. 200~
350 ry/ha) kattamaan torjuntakustannukset.
Tarvittava sadonlisd on siis verraten pieni, vain
noin 3-6 %.

perdisin aikakaudelta, jolloin nurmirehuna olivat laidun ja
kuiva heind, viljelymenetelmat olivat kehittymattomat ja
kasvinsuojelu olematonta. Myds maito jalostettiin varsin
pienina erina.

Nykyaan tilanne on kovin toisenlainen. Ensinnakin rikka-
kasvit ovat nurmissa vahemmistonad. Lisdaksi on epailta-
vissd, ettd monet biologiset tai fysikaaliset haittaominai-
suudet menettavat teransa kuivatuksessa tai sailonnassa:
esimerkiksi leinikkien myrkyllinen yhdiste, pureskeltaessa
tai solujen muuten rikkoutuessa vapautuva protoanemo-
niini, todennakaéisesti muuttuu haitattomaan muotoon
joutuessaan tekemisiin ilman kanssa. KARPE-hankkeessa
selvitetddn pitddko olettamus leinikin myrkyllisyydesta
paikkaansa, mutta tulokset ovat vield kesken. Sen sijaan
suokorte on myrkyllinen myos kuivattuna. FABA:n ter-
veystarkkailutilastojen mukaan eldinladkarin hoitamia
myrkytystapauksia on ollut lypsylehmilla 2000-luvulla kes-
kimaarin 15 tapausta vuodessa, mutta rikkakasvien aihe-
uttamien tapausten madraa ei tasta voi erottaa.

My®6s maittavuus voi muuttua sdilonnan aikana. Samoin
esimerkiksi laitumella maittamattoman nokkosen tie-
detdan maittavan sailérehun joukossa kelvollisesti. Voi-
kukkien on puolestaan epailty heikentavan sailérehun
sailontdlaatua korkean puskurikapasiteettinsa takia, jol-
loin sdilorehun pH ei pdase laskemaan halutulle tasolle.
KARPE:n sailontakokeen ja kirjallisuuden perusteella voi-
kukkaisen rehun sailénta onnistuu yhta hyvin kuin nurmi-
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Kuvaan 1 on koottu sekda KARPE- ettd Pelto Tuottamaan-
hankkeissa tehtyjen torjuntakokeiden tulokset. Kokeissa
kaytettiin etupadssa kevattorjuntaa, useimmiten 3-6 vuo-
den ikdiselle nurmelle. Tuloksissa on siis huomioitu myos
rehun laatumuutokset. Paarikkakasvilajit olivat voikukka
ja leinikit. Kaikki kaytetyt torjunta-aineet tehosivat rikka-
kasveihin tuoteselosteen mukaan. Kuviosta nahddan, etta
kun rikkakasveja on ollut alle 10 %, torjunnalla ei ole ollut
vaikutusta energiasadon maaraan. Sen sijaan rikkakasvi-
en torjunta on tuottanut selvan sadonlisén, kun niitda on
esiintynyt 10-20 %. Tall6in sadonlisa oli riittdvan suuri kat-
tamaan torjunnasta aiheutuneet kustannukset jo torjunta-
vuonna ja lisdetua saatiin vield seuraavanakin vuonna (jal-
kivaikutus). Mikali rikkakasveja oli enemman kuin 20-25 %,
torjuntaruiskutus vahensi energiasatoa. Tama tulos selittyy
silld, etteivat timotei ja nurminata pystyneet pitkan paivén
ja lyhyen kesan olosuhteissa tayttdamaan niita nurmeen
syntyneita aukkoja, jotka syntyvat rikkakasvien kuollessa.
Nain ollen torjuntaan tulisi yhdistaa myos taydennyskylvo
silloin, kun rikkakasvien maara on suuri. Itse asiassa nur-
mivuosina myos pelkka sailorehunurmen taydennyskylvo
voi toimia kustannustehokkaana rikkakasvien torjuntakei-
nona.

Torjuntakynnykseen vaikuttaa myos rikkakasvien aggres-
siivisuus. Esimerkiksi voikukka levida voimakkaasti kuivina
vuosina ja heikentda suurina maarina satotasoa ja pellon
sopivuutta viljelykiertoon. Aggressiiviset lajit kannattaakin
torjua aikaisessa vaiheessa (5-10 %), etenkin jos ei kayte-
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téa taydennyskylvéa. Samoin lai-
tumella torjuntakynnykset ovat
alhaisia: lohkot tulisi aina pitaa
puhtaina heikosti maittavista,
haitallisista ja myrkyllisista rikka-
kasveista, jotta laitumen hyvaksi-
kayttd pysyy korkeana.

SDYIAH JIDDIN/ | LN

Rikkakasvien
syystorjunnalla
tehokkuutta tuotantoon

Rikkakasvien torjunnan yksi han-
kaluus on ollut kevatkylvétdiden
osuminen samaan ajankohtaan.
Esimerkiksi voikukan torjunta-
aika, eli nuppuaste on yleensa jo
toukokuun alkupuolella. Viljelijal-
Ia on kevaisin etusijalla kylvéjen
onnistuminen ja aikaa muihin toi-
miin on vahan.

Syystorjunnalla on selkeitd etuja kevat- tai kesédtorjuntaan
verrattuna. Syyskuulla kiireisin sesonki on karjatiloilla taka-
na ja on aikaa seurata nurmien kasvukuntoa. Optimaalisia
ruiskutusoloja loytyy elo-syyskuussa yleensa pitkélle jaksol-
le ja peltojen kantavuuskin on syyskuussa yleensa viela hy-
va. Syyskuinen torjunta tuhoaa onnistuessaan kaikki levea-
lehtiset rikkakasvit, tarkeaa on etta kasvusto ei kuitenkaan
ehdi liian rehevaksi toisen tai kolmannen niiton jélkeen.

Rikkakasvit ovat vallanneet nurmen aukkopaikat.

Euroopan maaseudun
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Hylkylaikku laitumella.

Torjunnan seurauksena rikkakas-
veista muodostuva kuollut kasvijate
nayttda hajoavan ja haviavan taysin
talven aikana, eikd sitd joudu seu-
raavan kevat- tai kesdniiton myota
eldinten ruokintapoydélle. Kevaal-
la tai kesdlld tehdyn rikkakasvitor-
junnan jélkeen korjattava rehusato
sisdltda sitd enemman kuolleita rik-
kakasveja, mitd enemman rikkakas-
veja kasvustossa on ollut. Puhdasta
heinaa sisaltavan rehun sailénta on-
nistuu maatilamittakaavassa toden-
nakoisesti paremmin kuin epapuh-
tauksia sisaltavan rehun. Kevaalla
on mahdollisuus ruiskutuksen sijaan
tehda taydennyskylvo ja nurmella
on kevéalla etulyontiasema kasvuun
lahddssa rikkakasveihin verrattuna.

Tulosten perusteella rikkakasvien torjunta tulisi joko tehda
silloin, kun niiden osuus on vain 10-20 %, jolloin téyden-
nyskylvo ei ole tarpeen tai yhdistettyna taydennyskylvoon,
kun rikkakasvien osuus on korkeampi. Torjuntaratkaisuissa
saa ja pitaa olla myds tilakohtaista joustoa: huippusatoja
ja korkeaa rehulaatua tavoittelevan kannattaa valjastaa
kayttoonsa kaikki tarjolla olevat keinot. Kaikkein térkein
torjuntakeino on toki ennaltaehkaisy eli hyva viljelykierto,
nurmilajivalinta ja huolellisuus perustamisvuonna, jottei-
vat rikkakasvit saa jalansijaa nurmesta.
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Nurmen lohkokohtaisen
sadon mittaaminen
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Kasvuston ojennetun korkeuden mittaukseen tarvitset vain mitan ja muistiinpanovdlineet.

Sdilérehun tuotantokustannus on yksi merkittdvimmistd muuttuvista kustannuksista nautakarjati-
lalla. Tdmdn tuotantokustannuksen hallinta vaikuttaa siis oleellisesti tilan taloudelliseen tulokseen.
Tuotantokustannuksen laskeminen edellyttéd nurmen satotason mittaamista. Tietoa lohkokohtaisista
satomddiristd tarvitaan myés esimerkiksi ravinteiden hyvdksikéyton laskemisessa sekd tdsmennetyissd
viljelytoimenpiteissd.

KARPE-hankkeen yhtend tavoitteena oli kehittdd ja testata menetelmid nurmen satotason mittaami-
seksi tilatasolla. Lohkokohtaisia nurmisatoja voidaan arvioida useilla eri tavoilla jo ennen rehuntekoa.
Tdamdi vaatii jalkautumista lohkolle, mutta samalla voidaan esimerkiksi arvioida rikkakasvien mdcdirdd
tai mahdollista taydennyskylvon tarvetta. Sadon mddrdd on mahdollista arvioida tai mitata myds
rehuteon yhteydessd tai myohemmin rehun syéttovaiheessa.
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Kuormakirjanpidolla tarkkuutta satoarvioon

Lohkokohtainen kuormakirjanpito antaa luotettavim-
man tiedon sadon madrdstd, kun yksittdisten kuormien
paino tunnetaan. Tama onnistuu ajoneuvovaa’an avulla.
Punnitseminen hidastaa rehuntekoa hieman, mutta on
kohtuullisen helppoa. Tarkan lohkokohtaisen satomaaran
mittaamiseksi tulee punnita kaikki kuormat lohkoittain.
Jos resursseja tarkkaan sadon maarittamiseen ei ole, on
eduksi véhempikin punnitseminen, esimerkiksi joka nel-
jas kuorma tai kaksi kuormaa lohkoa kohden. Kuormista
tarvitaan edustavia kuiva-ainendytteitd, silla kuiva-aine voi
muuttua pdivan mittaan suuresti nurmen kuivaessa kar-
holla. Kuormavaaka maksaa yleenséd 5000-10 000 euroa.

Jos vaakaa ei ole, luotettavasta kuormakirjanpidosta saa-
daan kuutiotilavuus selville ja kuutiot voidaan kdadntda
kiloiksi kuutiopainotaulukoiden avulla. Ns. tukkimiehen
kirjanpito osoittautui kuitenkin huonoksi menetelmaksi,
koska viivojen merkitseminen unohtuu helposti kiireessa
ja kirjanpidon tarkastaminen jalkikdteen on mahdotonta.
Parempi vaihtoehto on kirjata ylés ajoneuvoyhdistelman
nimi ja kellonaika aina kuorman saapuessa siilolle.

Kuutiopainoja [8ytyy esimerkiksi TilaArtturi-hankkeen lop-
puraportista sekd NurmiArtturi-hankkeen tuloksista. Mai-
to ja Me —lehden numerossa 2/2012 on selostettu, kuinka
rehundytteenotto tulee tehda luotettavan lopputuloksen
saavuttamiseksi.
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Nurmen korkeus mitataan kourallisesta heinid kerrallaan.

Kasvuston ojennettu korkeus ja tiheysarvio
kertovat satotason

KARPE-hankkeen aikana kaytannéssa toimivimmaksi loh-
kokohtaisen satotason arviointimenetelmaksi todettiin
pystyssa olevan kasvuston ojennetun korkeuden mittaus

yhdistettynd nurmen ti-

Kuvio 1. Kasvuston ojennetun korkeuden ja tiheyden vaikutus nurmiheindkasvuston kuiva- heysarvioon. Mittaukseen
ainesatoon. tarvitaan rullamitta tai
Kasato kg/ha mittakeppi sekd muistiin-
2000 - panoviélineet. Lakoisuus ei
vaikuta mittaukseen, koska
Bano | korret ojennetaan suoraksi
ennen mittausta. Tasaisel-
Taystihes vitaan noin 10 kpl/lohko,
i 87 epatasaisella ~ enemman.
' 90:% tihed Tarkeinté on, ettd lohko ka-
ol gt vell.aan lapi. Merinete!n."narj
yksi etu on, ettei erillista
—-—70% tihed kuiva-ainemittausta tarvita,
g vaan tulos saadaan suoraan
kuiva-ainekiloina hehtaaria
1000+ kohden (kuvio 1). Tarkem-
mat ohjeet mittauksista
0 ?;5 TESEN R s WA RS R REg s < o havainnollistavin valokuvin
/ loytyvat KARPE-hankkeen

Kasvuston ojennettu korkeus cm W LN
kotisivuilta. Sieltd lOytyy
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my®ds laskuri, johon mittaustulokset voi syottdaa satoen-
nusteen laskemiseksi. Ohjeet koskevat vain nurmiheinid, ja
toimivat parhaiten ensimmaisessa sadossa.

Tassa ennustemallissa nurmen tiheyden alentuessa 10
prosenttiyksikkdd nurmen satotaso pienenee noin 400-
500 kg ka/ha. Saman satotason saavuttamiseksi alemmalla
tiheydelld tarvitaan noin 6-8 cm korkeampi kasvusto. Me-
netelmdn heikkoutena on kasvuston tiheyden arvioinnin
haastavuus. Taysin tihed tarkoittaa ensimmadisen vuoden
hyvin perustunutta kasvustoa. Tiheys kannattaa arvioida
kevdalla, kun kasvusto on vield lyhyttd ja aukkopaikat on
mahdollista havaita. Talléin voi arvioida taydennyskylvo-
tarvetta sekd merkita tiheyden ylos kesan satomittauksia
varten. Tiheysarvio pitaa siséllaan sekd nurmen aukkopai-
kat ettd tasaisesti harvenevat kasvustot. Taystihedssakin
kasvustossa nakyy maata kasvuston rivivaleissa. Tiheyden
arviointitaito kehittyy kulkemalla lapi erilaisia lohkoja, jol-
loin niiden keskinaiset erot alkavat hahmottua. Nain kiin-
nostavin tieto, omien peltolohkojen keskindinen ero, tulee
madritettya luotettavasti, vaikka tarkan tiheyden arviointi
onkin haasteellista.

Mittalautanen ja nurmitikku sadon mittauksen
apuvalineina

Lahinna laidunnurmien massan mittaukseen kehitetyt
mittalautanen ja nurmitikku (Kuva 1) mittaavat nurmen
pinnan korkeutta. Nurmen vanhetessa ohi laidunasteen se
myos vaihtelevasti lakoontuu. Silloin korkeuden ja massan
suhde ei enaa pida paikkaansa. Kuviossa 2 voit muuttaa
nurmitikulla mittaamasi nurmen pinnan korkeuden heh-
taarikohtaiseksi kuiva-ainesadoksi. Mittalautasen kanssa
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Kuva 1. Nurmitikulla voidaan mitata hehtaarikohtainen kui-
va-ainesato jos kasvusto ei ole laossa.

voi tulla ongelmia myos kortisen kasvuston kanssa, koska
jaykat korret kannattelevat lautasta ja mittauksen tarkkuus
karsii.

Omaa sadonarviointisilmaa voi skaalata myds esimerkiksi
omien kumikenkien varsiin, nain mittatikku on aina muka-

Kuvio 2. Kuiva-ainesadon ja nurmitikulla mitatun nurmen pinnan korkeuden vdlinen yhteys (niittokorkeus 6 cm). Mittaukset
ovat KARPE-hankkeen kenttdkokeelta Maaningalta téystiheiltd ruuduilta, jotka eivdt olleet laossa.
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Kevdidlld tehty tiheyshavainto antaa parhaan kdsityksen lohkon tiheydestd.

nal Tassakin taito kehittyy kokemuksen myo6td, kun muisti-
kuvat kasvuston korkeudesta omaa jalkaa vasten ja siiloon
kertyneiden kuutioiden maarasta yhdistyvat.

Kehikkonayte eli maaraalamittaustekniikka

KARPE-hanke testasi kesélld 2010 kehikkondytteiden sa-
donmittaustarkkuutta siikajokisella maatilalla 25 x 25
cmin ja 50 x 50 cm:n kehikoilla ensimmaisessa ja toisessa
sadossa. Naytteita otettiin tasaisesti ympari peltoa 11,9 ha
ja 2,2 ha kokoisilta lohkoilta. Kehikoiden ennustamia loh-

kon satomdarid verrattiin
todelliseen, lohkokohtai-
sesti punnittuun nurmisa-
toon (Kuvio 3).

Kehikoiden (yhteensd 66
kpl / 1. niitto, 48 kpl / 2.
niitto) satoennusteissa oli
suuri_hajonta aarimmadisen
huolellisesta naytteen-
otosta huolimatta. Suuren
kehikkondaytemdaran  ot-
taminen oli myos tydlasta.
Hankkeen kokeen tulok-
sista ei voitu myoskaan
laatia suositusta jérkevaksi
kehikkonaytteiden
réksi /ha. Pieni kehikko to-
dettiin pinta-alaltaan liian
pieneksi, silla se yliarvioi
satotason systemaattisesti.
Tama johtui siitd, ettd néyt-
teenottohetkelld kehikkoa
ei laitettu maahan taysin
sattumanvaraisesti (esimerkiksi huomattava aukkopaikka
nurmessa).

maa-

Satomaarityslohkon nurmi oli tiheydeltdan ja kasvukun-
noltaan tasainen paisteita lukuun ottamatta. Kasvustol-
taan hyvin epatasainen lohko vaatisi tasalaatuista lohkoa
viela enemmén kehikkondytteita. Vaikka kehikkonaytteilla
on etunsa korjuuaikandytteiden ottamisessa, sitd ei voi
suositella yleiseksi kdytanndksi satoméaran mittaamiseen
maatilalla.

ja 2. niitto = 3739 kg ka /ha) vuonna 2010.
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Kuvio 3. Alkuperdisten kehikkosatotulosten erot verrattuna todelliseen lohkolta punnittuun tulokseen (1. niitto = 4840 ka kg/ha
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Pikakuiva-ainemittari soveltuu sdiléheindn kuiva-aineen mddritykseen.

Muita sadon arviointi-menetelmia

KARPE-hankkeessa tutkittiin myos muita mahdollisuuksia
sadon maaran yksinkertaiseen arvioimiseen. Valokuvasar-
jan tekeminen satotasoltaan erilaisista kasvustoista osoit-
tautui vaikeaksi, koska nurmisatoon vaikuttaa seka korke-
us ettd tiheys. Tiheyden luokittelemista valokuvien avulla
vaikeuttaa se, etta kasvusto voi olla joko tasaisen harva,
paikoitellen aukkoinen tai molempia.

Lisdksi testattiin, voiko satoa arvioida kasvuston tilavuu-
den kautta mittaamalla pellolta leikatuista nurmikimpuis-
ta mm. ymparysmitta ja korkeus. Ymparysmittojen madrit-
taminen osoittautui haastavaksi ja menetelma tycldaksi,
joten sen lisakehityksesta luovuttiin.

Sailérehun kuiva-ainepitoisuus on laskelmien
ja suunnittelun perusta

Séilorehun kuiva-aineen tarkka tunteminen on onnistu-
neen seosrehun perusta, jotta seoksen keskindiset suhteet
pysyvat suunnitelman mukaisina. Esimerkiksi MTT Maa-
ningan toimipaikalla samalta lohkolta samana paivana
korjatuissa paaleissa kuiva-ainepitoisuus vaihteli 15-28
%:n valilla. Jos kuiva-aine olisi mitattu vain joko kosteim-
masta tai kuivimmasta paalista, satoarvio olisi muuttunut
useita tuhansia kuiva-ainekiloja/ha.

34 KARPE-HANKE 2012

Sailorehun kuiva-aineen maarittamiseen ei ole ollut pika-
mittareita. KARPE-hanke kehitti menetelmia, joilla kuiva-
aineen voisi mitata kotikonstein, sekd testasi markkinoilla
olevia pikamittareita. Mikroaaltouunimaaritys on nopea
ja tarkka, mutta rehu on erittdin herkka syttymdan ja voi
siten vahingoittaa mikroa. Muun muassa sienien ja mar-
jojen kuivaukseen tarkoitetulla edullisella kasvikuivurilla
kuiva-aineen saa madaritettyd esimerkiksi yon yli kuivates-
sa. Nopeampi tapa saada kuiva-aine selville on kuivata sai-
l6rehua parin tunnin ajan sahkduunissa 150 °C:ssa. Kaikki
kuivausmenetelmat vaativat tarkan vaa‘an, malttia punnita
rehu ennen ja jalkeen kuivauksen ja varmistusta ettéd rehu
on taysin kuivaa ennen viimeista punnitusta. Kasvikuivurin
hyva puoli on mahdollisuus kéyttda sitd navettatiloissa, jol-
loin sdilorehua ei tarvitse tuoda keittigon.

Farmcomp Oy markkinoi kuivan- ja sailéheindn kosteuden
mittaukseen pikamittareita (Wile 25 ja 26 seka Olli Cont-
rol). Mittareiden luvataan toimivan, kun rehun kuiva-aine-
pitoisuus on valilld 30-90 %:a. Myos KARPE-hankkeen tes-
tien mukaan naiden mittareiden kuiva-ainepitoisuuksien
erottelukyky alkaa, kun kuiva-aine nousee yli 30 %:n. Nain
ollen mittarit eivat toistaiseksi sovellu kosteille sailérehuil-
le. Valmistajan mukaan tekniikka on kuitenkin mahdollista
kehittaa tulevaisuudessa mittaamaan myos kosteampia
rehuja.
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Karjatilan Kannattava Peltoviljely -hanke KARPE on toteu-
tettu kokonaisuudessaan Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskusten yhdessda myontamaélld rahoituksella
(Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto).

Euroopan maaseudun
kehittidmisen maatalousrahasto:
E Investal isi

=
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Useat vastaavalla tavalla rahoitetut hankkeet keskittyvat
maaseudun kehittdmiseen koulutusten, teemapaivien
ja pienryhmien avulla, mutta KARPE on ollut ldhes tdysin
tutkimukseen ja sen jalkauttamiseen painottuva kokonai-
suus. Pyrkimyksena on ollut tuottaa nimenomaan uutta
tuoretta tietoa, joka jaa elamaan!

KARPE-hankkeen tuloksia on reilun kolmen toimintavuo-
den aikana viety maailmalle yli sadassa tilaisuudessa, joi-
hin sisaltyvat koti- ja ulkomaan opintoretket. Ndissa on ta-
voitettu yhteensa lahes 4 000 maatalouden ammattilaista
alkutuotannon, kaupan, neuvonnan, panostuotannon tai
jatkojalostuksen seka opetuksen alalta. Lisaksi tulosten pii-
ristda on vuoden 2012 loppupuolelle mennessa kirjoitettu
noin 40 ammattilehtiartikkelia tai lehtijuttua ja useita hie-
man tieteellisempia artikkeleita. Keskimaarin tutkijoiden
nappaimistoilta on siis lahtenyt eteenpdin enemman kuin
yksi julkaisu kuukaudessa.

Uusi tietamys vaikuttaa parhaiten, kun sen annetaan juur-
tua rauhassa. Tiedon siemenet on laitettu itamaan jo hank-
keen aikana ja ne jatkavat versomistaan hankkeen paatyt-
tya KARPE-nettisivuilla. Kay tutustumassa ja poimi itsellesi
sopivat tiedon jyvaset. Nurmesta se kaikki lahtee!
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NURMESTA SE KAIKKI LAHTEE!

Etusivu | Laskurit | KARPE-kirjasto | Yhteystiedot

Vieraile KARPE-hankkeen kotisivuilla osoitteessa www.karpe.fi!

Sielta loydat laskureita, jotka auttavat ruokinnan suunnittelussa,

lohkokohtaisen satotason arvioinnissa, korjuuaikojen valinnassa,
siillon satomaaran mittauksessa ja kuormakirjapidossa.

Lisaksi sivuilta 16ytyy kaikki KARPE-hankkeen aikana julkaistu
materiaali, tama julkaisu sahkoisessa muodossa seka
paatésseminaarin materiaalit.
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